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روش نقد انديشه چگونه است ۷ 


روش نقد اندیشه چگوته است؟ 

آن چه در پاسخ به این سوال می‌آید» در واقم؛ 
روشهای عام نقد انديشه است. و نقد در حوزه‌های 
تخصصی هر علم» مخصوص صاحبنظران همان علم 
است. روش نقد اندیشه روشی است با ماهیت عقلی 
که خود وامدار چند علم است. و براق تحفق آن به 
منطق صوری (در مقابل مادی) معرفت‌شناسی» فلسفه 
علم؛ و بنابر یک نظر, به روش‌شناسی نیز نباز هست. 

به طور حلاصه میتوان گفت: هشت مطلب مهم در 
۰( 
خویش رعایت کند 

اتّل: نقد کننده باید ابتدا مدعای مسخاطب را 
تفیخیص دهد و بعد از تشخیص مذغا به دلیل با ال 
او بپردازد. پرای تشبخیص مذعا دو کا رلازم است: 

یکی آنکه ابتدا نکات اصلی را از نکات فرعی تمیز 
دهد. نکاتی که اگر در نوشته نباشند یا فهم نشوند کل 
نوشته ارزش خود را از دست می‌دهد. نکات اصلی‌اند 
و نکاتی که اگر در نوشته نباشند يا فهم نشوند یا پذ یرفته 
نشوند» ارزش نوشته هممچنان باقی است. نکات 
فرعی‌اند. نکات اصلی و فرعی. زیر مجموعه مدعا 
هنت که برای ایضاح معا و اثبات دلیل به کار 


۸ روش نقد انديشه 


مار هت انش رم اس ای رد 
و فرج اطلاعات خواننده می‌آورد. و گاهی هم برای رفع 
سوءظن يا سوء تفاهم؛ و فراوان هم نوشته‌هایی یافت 
می‌شوند که نکات فرعی را برای فضنل فروش می‌آورند» 
به طوری که فضل فروشی آنها باعث فراموشی مدّعاو 
دلیل می‌شود. 

دوم انکه ناقد برای اینکه به مخاطب خود و 
نویسنده نشان دهد که مدّعا را درست فهم کرده است؛ 
تقریر و توضیحی نو از مدّعا به دست دهد. به طوری که 
شکی نماند که اصل مدّعا کاملاً فهم شده است. رسم 
دروس عالی حوزه بر این بوده است که ابتدا مُدعا را 
تفریر می‌کنند و آنگاه به نقد آن می‌نشینند؛ قدمای ما در 
نوشته‌های خود ققی بر تا تصریح می‌کردند و لذا 
کار ناقد را اسان می‌کرد» ولی متأسفانه در نوشته‌های 
امروزی, مدّعا دقبقاً مشخص نمی‌شود. و از اين رو کار 
بر ناقد مشکل می‌شود. 

دوّم: ناقد باید مشخص کند که با مذعا مخالف است 
يا با دلیل یا با هر دو؛ تفکیک هر یک از این حیئیتها 
آهمت سای ردو ار سین است کی رای 
ادعٌا که «خدا وجود دارد» دلیلی اقامه کند» و اقدی در 
عین قبول مذٌعای او به نقد دلیل او بنشیند و آن را وافی 
به مقصود نداند. گاهی هم ناقد به مّدعا را قبول دارد و 
نه دلیل را. که در این صورت باید نقیض مدّعا را اثبات 
کند. 


روش نقد اندبشه چگونه است ۹ 


سوّم: در ابتدای تقد حوب اد ناقد» زمینه و 
سوایق ببحت ر نشان دهد این کار سه اثر مت در پی 
دارد: 

۱-معلرم می‌ شود که در گذشته دربارهٌ این بحث چه 
سیخنأنی رد و بدل مایت 

۲-معلوم می‌ شود که تو پسنده و آوری کرده اسنت» یا 

۳سرقتهای ادبی و علمی دانسته می‌شود. 

چهارم: ناقد به وه نقد خوپش و در پرتو وسعت 
معلو مات به پیش فرضها و لوازم قول نویسنده اشاره 
می‌کند. پیش فرضها مبانی واصول موضوعه‌ای هستنل 
دیگر پیش فرضها سطور نانوشته هر مدّعایی است. 
همچنین ناقد با اشاره به لوازم قول نو پسند ه» میزان 
دیگر آنکه نان می‌دهد که با فبول چنین ۳ و 
نویسنده باید نظریه‌های دیگری را که لازمه ری اول 

پنجم: تفکیک الگیزه از انگیخته: انگیزه؛؟ بعتی 
مین بت و هد ی ی سل هه ی انکیخهه؟ بعش اصان 
مذعایی که در بیان نویسنده امسده است و برای آن 
استدلال می‌کند. حال هر گاه انگیزه به مدّعای تین 
تزا یت: کید مغالطه حاط اه با انگیخته» صورت 
گرفته است. همان طور که اشتباه است بگوییم: فلان 


نو تست ۵ جود از مسر صدق و اخلاص ۳ طل را 
می نوشته است. باید از خحطاهای او چشم‌پوشی کنیم» 
همین طور نیز اشتباه است که بگوییم:,فلان نویسنده 
ی نوشته است. درستی و 
دقت او را در نوشته‌اش نادیده بگیریم. علاوه بر اینکه 
اولا تشخیص و کش متاصد اگر محال نباشند» ۳ 
بسیار دشواری است و معمولا رجما بالغیب به سوء 
انگیزه‌ها اشاره می شو د؛ و ثانبا: بر فرض علم به سوء 
یت چگونه میتوان نادرستی مطلبی را از ان نتیحه 
گرفت؟ اس حضرت امیر (ع) که فرمود: «كلمَة حَق 
یرأدبهّا الباطل ». حاوی ۱ یگ فا ارم خی شیم چ داهی 
باید به نوشته توجه کرد. نه به نویسنده. و امروزه 
تعاس شاه تیا زر شاهد چنین مغالطه‌ای 1 

ششم: بیان دلبل رد مدّعا با ادله مولف یا هر دو: در 
اینجا ناقد با اتکا بر فوّه تفکر و معلومات حویبش» و نیر 
با توجه به مغالطه‌های احتمالی» درصدد رد دلیل یا 
شبعا با هر دوبرهی این 

کب : تشبان: دادن تقاط فقوت اند پشه: شم انتدیشه 
نمی رد ان تسم رکه نان بد فتاه ارزیابی 
و وارسی اند پشه است ۰ زا حا دارد که نافد» تثیاط فقوت 
اند پشه رم نیز بیان کند؛ در بیان اپن تقاط قوّت. باید از هر 
گونه مدّاحی یا چاپلوسی احتراز کرد. و فقط با ارائه ادله 
یا قرینه‌هایی نشان داد که کلام پا نوشته نویسنده از چه 


روش نقد انديشه چگونه است ۱" 


میزان قوّتی برخورد انش 
هشتم: اراته یی دن ایس ۶ 
راهسنمایی می‌تواند داشته باشد: یکی تدکرات و 
تما تیاه تولف که فاد اک فان کعانتا تا 
مقاله را رجوع کنید. خرب است پا پيشنهاد می‌شود 
سیر بحث را به این طریق عوض کنید و...؛ دوم آنکه به 
خواننده ارائه طریق کند که مثلا: قبل از مطالعة این 
مقاله, فلان مطلب را بخوانید. با برای فهم بهتر مطالب 


ت. ناقد دو نوع 


به فلان منبع مراجعه و 

۱ مطالب هشت‌گانة فوق در نقد مهمند. و تقدیم و 
کا کی کرت تکات ی رواست و ترتیب منطقی ندارند؛ 
چنین نقدهایی مسحفوف ية انگیزه‌های شتخصی 
نمی شوند گذشته از اینکه موجب پیشرفت علم در آن 
موضوع خاص می‌شوند. امروزه که بحث نقد و مناظره 
دز سین مارا پج ما۵ ولج نقدهایی که صنات فوق را 
اه تظویر کل تسین 
در فرهنگ ما بسیار ضعیف است. 

۲ کشف مغالطه‌های منطتقی در نقد. اهمیت به 
را تین دارند. مفالطه‌ها در کتب منطقی مرسوم در 
حو زه‌ها نماض فا کشت اه 8 تفن شانزده عدد 
شمرده شده‌اند؛ ولی در نوشته‌های غربیان در کتابهای 
منطقی ان مربوط به نقد تفلک از مغالطه‌های بیشتری 
(حدود هفتاد مخالطه) باد شنده است. برای اطلاع بیشتر 


می‌توانید به منابع تا ی ۱۳ 

۳ در یک تحقیق موفق نیز باید مطالب هشتگانة 
فوق را در نظر داشت؛ اما باید افزود که در امر تحقیق. 
بوهشگر درصدد است تا بر خرابه‌ها بنایی نو بسازد و 


و جدید ابداع کند. لذا نقد. شرط لازم تحقیق است. 
له لد طخافین ال 

در تحقیق » از ری حود به دو صورت دفاع می‌کند: 
معصن استنت (در منطق و ریاضی)؛ 

دوم آنکه نشان می‌دهد که رآی او اشکال کمتری 
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«تفکر نقدی» به چند معنا به کار برده می‌شود؟؛ از 
جمله این مان تفکری است که کات عرضه کرده 
انسنت و بالطبع در میان معانی مختلف. آپن اصطلاح 
ترعی اقترا ک لفق بیدا که شود این اقیتراک 
لفظی سبب می‌شود که گاهی در کاربرد آن ابهامی پیش 
با ی ی اهاز اطاو«تنکر تفع 
می‌کنيم وافعا مورضرع این استیاه و التباس اتیت به ان 
چه کانت می‌گفت. با اینکه این داستان اصلاً ربطی با 
موضع کانت در معرفت‌شناسی و فلسفه ندارد. و روی 
این اسباس - شاید اگر گفته بشود «روش نقد اندیشه‌ها» 
بهتر باشد. البنه گاهی در مکتوبات اتکلیتین «روش تقد 
اند پشه‌هاأ) هم به کار می رود. اما این اصطلاح اصلاً رای 
رایج انستة, 

تقد هر ای تهج در حبطه همان علم و مخصرص 
همان علم به کار برده می‌شود؛ مثلاً یک اندیشه‌ای که 
در فیزیک عرضه می‌شود. فقط صاحب نظران فیزیکی 
حق نفد آن را دارند» یا یک اندیشه‌ای که در روانشناسی 


اظهار می‌شود. فقط روانشناسان حق نقد آن را دارند. اما 


۱۶ روش بقد انديشه 


یک سلسله روش‌های عمومی نیز برای نقد وجود دارد 
که هم روانشناس و هم فیزیکدان در مقام ام 
نظراتی که به حوزه معرفتی خودش مربوط می‌شود. از 
این روشها استناده می‌کنند. در واقع ای تس کر تمل خن با 
این روشهای عام سروکار ا 

«روش نشّد اندیشه‌ها» در دانشگاه‌های غربی به 
عنوان یک درس عمومی تدریس می‌شود؛ بعنی به همه 
نها داش اه بلااستثناء را دو تا چهار 
واحد» روش نفد انديشه‌ها به عنوان یک درس عمومی 
القاء می‌شود. ابتدا چند نکنه مقدماتی در باب روش 
نقد انديشه ارائه می‌شود. 

تفکر نقدی ول بت یک تعبیر دو دانش است؛ دز 
معرفت‌شناسی, در اوائل بحث معرفت‌شناسی یک بار 
اصطلاح 1 1610018۵ داریم و یک بار هم اصطلاح 
۷ 16110۷۷178۵ به کار می‌بریم. البته یک نوع سومی هم 
برای معرفت داشتیم که الان محل بحث ما نیست. ما 
فقط با این دو نوع اصطلاح سروکار داریم. یعنی یک 
وفت می‌گوئيم دانستن» دانستن است و یک وقت هم 
می‌گرئیم دانستن» دانستن چگونگی ۱۵ 
وفت که می‌گفتیم 1 1100[080 «دانستن اینکه» به 
گزاره‌ای تعلق می‌گیرد؛ یعتیببه غیرگزاوه تعلق نمی‌گیرد 
یعنی 016۵011011۷6 مثلگ دانستن اينکه الف. ب است. 
و این نوع دانستن را دانستن گزاره‌ای با توصیفی 
می‌نامند و بسه این نوع دانسستن کنتزاره‌ای یا 


تفکر نقدی ۱۷ 


6 ۳۲۵0۵1110821 گفته می‌شود. چون 
همه وقت به قضیه‌ای تعلق می‌گیرد. ولی گاهی هم 
می‌گویند 1۳۵۷16086 169011۳11۷6[ یعنی توصیفی از 
یک گزاره و قضیه. مراد از توصیف هم در برابر تبیین 
نیست. به معنایی که گاهی در فلسفه علم توصیف در 
و اس ِ اد مثله (آب در ۱۰۰ درجه به 
جوش می را یک زاره ترصینی می‌دانند. اما 
ی ره می‌گویند این گزاره» یک گزاره 
10160 است و فقط توصیف می‌کند» ولی آن 
گزار گزار 0012121017 یعنی تبیینی است. اینجا 
وقتی گفنه می‌شود توصیفی مراد توصیفی در براسر 
تبیینی نیست. اینجا وقتی گفته می‌شود توصیفی در 
واقع توصیفی در برابر دستوری 101111811۷6 است. به 
تعبیری ساده‌تر» توصیفی در اینجا یعنی اخباری 

اپن نوع معرفت (توصیفی) است که می‌گفتیم شرط 
تحقق‌اش وفوع سه چیز است: می‌گفتیم دانستن زید 
«الف بت ات زا سه:تا شرط دارد؛. ۱ <الفب» سه باشد 
در عالم واقع. ۲- زید باور داشته باشد که ال ب 
است. ۳- زید در این باور که الف. ب است؛ موجه 
باشد. یک نوع معرفت داریم که به قضیه تعلق نمی‌گیرد 
و آن 10۷ 16705 پعنی دانستن چگونگی که به 
قضیه تعلق نمی‌گیرد» مانند کسی که روش رانندگی را 
می‌داند, با کسی که روش شعر گفتن را می‌داند. گیلبرت 
رایل فیلسوف تحلیل زبانی معروف انگلیسی می‌گفت: 


۱۸ روش نقد اندیشه 


ما اصلاً نباید برای هر دو امر از تعبیر 101016086 
استفاده کنیم بلکه تعبیر 60716086 را اختصاص 
بد هیم به اولی و دربار؛ دومی تعبیر 96 را به کار ببریم. 
این دو تعبیر حالا رایج است. بنابراین اینجا وقتی گفته 
می‌شود معرفت: در برابر مهارت است. 

معرفت با مهارت فرق‌های عمده‌ای دارد که سه 
مورد از همه مهمتر است: 

۱ معرفت صدق و کذبت تیم داز اسسته با اینکه 
مهارت صدق و کذب بردار نیست. بلکه توفیق و 
نی کی خر ات سفن ایس : 
نمی‌گویند تو کاذبی می‌گویند تو شکست خورده‌ای؛ 
تو ناموفق هستی. 

۲ معرفت رشدش به نظر بعضی فقط کمّی است و 
به نظر بعضی هم کمّی و هم کیفی است (این ۰ حالا 
تا اف مات 0 
راکهاش هشیش ال باق کیش کته هدن 
مهارتشان از نظر کیفی فرق می‌کنند ننه اینکه کمیت 
اطلاعاتشان متفاوت باشد.() 

۳. مهمتر از همه اينکه معرفت قابل انتقال به دیگری 
هست. اما مهارت قابل انتقال به دیگری نیست؟ یعن 


سر و ده ی 


۱- درباره کمی با کیفی بودن رشد معرفت به نوشته‌های کارل پوپن کارل 
همپل و .. مراجعد شر د. 


زوا 
از راه ؟ گفتر پا نو ت 


8 اما مهارت را نمی‌شود 


له کرده. به هیچ نحوی 
ک راننده تازه کار منتقل 
ی سه تا ضابطه به زبان 
۲ ربوط می‌شود؛ اما یک 


حِ 7 بنکه در کتا ۹ 
کند واگر دیدید که در اموزش» 2 ۳ بها می‌اید. 


1 ه رعد مها ۳ ا قا" 
می‌اورد. اين دی سه تا ضابع ۴ رتی‌اش قابل 


ار 
چیزهایی وجود دارد که به دب متصعی ست اه 
رز 3 ۲ نطقی‌شان به اندازة هم 
آن را به دیگری انتتال دهد 1 

و منطقی می‌گوبد» 


کتاب منطق را خوب 


9 زمان و در ۳ تحربه و 


می‌ شود مهارت. حالا ما با ا: 


ضابطه‌بندی 7" انتقال ئ نیست !۲۱ 


۳۰ روش نقد اندیشه 


می خو اهد. اولین نکته‌ای که می خواس نم بگویم این 
است که یک مقدار تفکر نقدی را می‌ترانیم به دیگران 
منتقل کنیم و ان بخش معرفتی‌اش است. بقیه‌اش را ادم 
باید اندیشه‌ها را نقد بکند. و از این نظر هم شتا که 
لا تفکر نشدی در دانشگاهها به صورت کارگاه 
اداره می‌شود؛ یعنی یک مقاله دو مقاله به دانشجویان 
می‌دهند و می‌گویند: این مقاله را برای هفته آینده ۳1 
تنب در این تمد عملی است که این تفت ون 

نکته دوم آن بخش از تفکر نقدی که به معرفت 
کننده نیست. بلکه مصرف کننده است؛ پعنی تفکر 
نقدی از حاصل دستاوردهای چند علم به دست آمده 
داتتی است تصرف که طیمی ابق از ذانتن 
سلول‌شناسی یک مقدار استفاده می‌کند» از بیولوژی 
یک مقدار استفاده می‌کند» از استخوان‌شناسی استفاده 
علم نظری و مستقل‌اند. محمو عه دستاوردهای این نوع 
علوم را به دانشجو یاد می‌دهند و دانشجو با اطلاعاتی 
که از دانشهای مختلف پیدا کرده» وفتی یک نظر به 
بیماری می‌کند. می‌فهمد چه جریانی در بدنش در حال 


تکوّن است و چه درمانی برای این شخص وجود دارد. 


تفکر نقدی ۳۱ 


از این لحاظ پزشکی یک علم طرش سس خی از 
علرم همینطورند. بانکداری هم هم طیر اتب رکه 
علم مصرف کننده است. تفکر نقدی هم یک دانشی 
است که از یک رشته دانشها استفاده می‌کند و در یک 
ترکیب مزجی به کارش می‌گیرد. 

کر از تدانشی: که تفکر نقدی از آن‌ها استفاده 
بو کند» منطق است. مراد از منطق در اینجاء منطق 
صوری است نه منطق مادی. بعد معرفت‌شناسی 
ستان فلشه علم است» روش‌شناسی 10008( 
ست. اينکه عرض کردم چهار قسم بسته به آن نظری 
ست که فلسفه علم را با روش شناسی دو چیز می‌داند. 
ِِ روش‌شناسی را تحت عنوان فلسفه علم 
ندراج دا د. چنانکه بعضی‌ها می کت و آن اضتو وب 


سه تا ببشتر نخواهد شد. 

این که عرض کردم بعضی مطالب هست که برای این 
کلاس لازم به گفتن نیست. همین است که در کتابهای 
تفکر نقدی یک مقدار فراوانی به نحو کاربردی منطق 
صوری را هم یاد می‌دهند. آن قسمت‌هایی که بیشتر در 
کلاسهای ما مورد نیاز است. این شاخه است؛ 
معرفت شناسی» روش‌شناسی؛ فلسفه علم. در عین 
حال بعضی از مباحثی را که ما در حوزه‌ها در منطق 
می‌خواند یم کمتر مورد بحث قرار می‌گرفته. آنها همم 
باید مطرح شود. تفکر نقدی هویتاً یک علم عقلی 


ً سممتا. بعت روش تت حفیق‌اش ٩‏ فیرشت منتهم روش 


"۷ روش نقد انديشه 


تحقیق فلسفی را. در باب تفکر نقدی باید یک مقدار 
تخصیص اش داد. یعنی چه باید : خصیص اش داد؟ 
عرض می‌کنم ؟ که امروزه وفتی نی گفته مسی‌شود نحقیق 
ما نظر است و بعد عرضص می‌کنم که 

ين اهداف. تک هدفش د ی لااقل مطمح 


9 نت۱0 هلق دا کرش بیشتر مطمح 
است. 

ی ی ی 
فرضی. را بر آوزده می کند؟ بعلی اهر گفتتد درز 0 
تحقیق فلسفی بکنید. این در واقع چه چیزهایی مد 
ان انیت هلان چهار تا هدفی که بنده 
حد متتان عرض می‌کنم در همه نوشته‌های غربیان 
وجود دارد. چیزی است که در ابنداء هر کتابی ایس 
بحث را می‌بینید. می‌گویند روش تم چهار تا 
رات رازن فآ 3 اجنین 
مساله‌ای کسی به دید فلسفی نگاه کرده, که یکی از این 
چهار تا کار را در آن مساله لااقل باید بکند. 

۱ کار اولی که از یک فیلسوف انتظار می‌رود در باب 
یک مساله انجام دهد ایضاح الفاظ و مفاهیم به کار رفته 
قو ال اه ات و قتی که گفنه می‌شود الفاظ و 
مفاهیم به کار رفته. در واقع پبعنی الفاظ و مفاهیم 
کلیدی. این است که گاهی تعبیر می‌کنند به 161108 16 
تفت قاط کنلیی و کتاهی تسس مس کنند بت 
۱۹۵۹ یعنی مناهیم کلیدی « یله ووشین کر 


تفکر تقدی ۳۳ 


که الفاظ و مفاهیم کلیدی دقیقا به چه معنی استعمال 
می‌ شود به خاطر اینکه تحربه تاربخی,در فلسفه نشان 
داده که: 

اولا بسیاری از اوقات وقتی لفظ در یک بایی به کار 
رفته, با مفهوم در یک بابی مستعمل می‌شده است. 
تقو واضح بشود» معلوم می‌ شود که اصلا نزاعی در 
بین نبوده است؛ یعنی نزاع حاصل امده به خاطر ابهام و 
غموضی بوده که در خود مفهوم وحود داشته است. 

انیا در بیشتر موارد وقنی الفاظ و مفاهیم روشن 
می‌شوند. مساله از میان نمی‌رود. ولی خیلی از موافقان 
می‌شوند. به تعبیری وقتی بک لفظی با مفهومی وضوح 
وا کزان پقی زا کات که دیروز هم ترانن 
داشتند از اپن به بعد می‌فهمند که در وافع با هم توافق 
ندارند» بلکه با هم تخالف دارند و بالعکس. 

الثاً ‏ یضاح الفاظ و مفاهیم شرط لازم ایصال به واقع 
و وصول به واقع است. 

غرض اول و دوم با غرض سوم فرق می‌کند. وفتی 
که ما می‌گوثیم گاهی الفاظ و مفاهیم به کار رفته روشن 
بشوند, مسبناله ناید ید می‌شود و یا مخالنها موافق 
می شوند و موافتها میخالف. این دو تا برای ایضاح الفاظ 
دیگر گاهی هست که می‌گویند بیائید الفاظ و مفاهیم 


در سخنانتان را روشن کنید. اگر بگوئیم حالا اگر روشن 
کنیم با آن وقت که روشن نیست. چه فرقی دارد؟ 
می‌گویند اگر روشن بکنید گاهی می‌بینید که مساله از 
بین رفته. گاه می‌گویند اگر روشن بکنید معلوم می‌شود 
که حسن و حسین موافق هم نیستند. در واقع مخالف 
همند و پا بالعکس. این دوتا مطلب را می‌رساند که یک 
سود عملی و پرا گمانیستی در روشن کردن الفاظ و 
مفاهیم وجود دارد. اما یک بار بحث در این نیست» 
بلکه می‌خواهیم ببينيم که آیا این جمله با واقعیت 
مطابقت دارد یا نه؟ و اینجا به ما می‌گویند که لازم است 
اول الفاظ و مفاهیم به کار رفته در آنها روشن بشود. 
این جا دیگر سود رئالیستی است؛ یعنی در ربط و نسبت 
قضیه با محکی قضیه این سود عاید می‌شود. 

پس اول کار این است که الفاظ و مفاهیم به کار رفته 
را ایضاح کنیم. اگر با نوشته‌های غربیان سروکار داشته 
باشید. می‌بینید که غربیان هر وقت وارد بحث 
می‌شنونل» ال می گر بند- مراد از این لنظ چیست؟ ما 
جبر و اختیار. اول بدانیم دقیقاً کسی که می‌گوید من 
طرفدار جبرم» مرادش از جبر چیست و آن که می‌گوید 
من طرفدار اختیارم مرادش از اعتیار چیست... الان 
کتابهای درباب دین هم همین صورت می‌گیرد. کتابهای 
فراوانی دیده می‌شود که فقط در باب مفهوم خدا 
0 0 ۰0806۲ 136 اصلا کاری ندارد به این که 
خدا وجود دارد یا نه, اصلا می خواهد ببیند کسانی که با 


تفکر نقدی ۲۵ 


همه تعاطی می‌کنند, کسانی که موافق وجود خدا و 
کسانی که مخالف وجود خدا هستند» مرادشان از 
مفهوم خدا چیست؟ اول ایضاح مفهرمی ایجاد بکنیم و 
بعد بپینیم کسی قائل است به معجزه پا نه و فقس علی 
هذا. فیلسوفان تحلیل زبانی از کسانی هستند که به این 
مسأله خیلی اهتمام ورزیده‌اند. و یکی از موفقیتهای 
فیلسوفان تحلیل زبانی این است که این سنت را ایجاد 
کته ال ( ول کیان با دی کاهفا نم اقق تباشد) که 
دیگر الان از این سنت نمی‌شود تفصی کرد. الان شما 
در بحث فلسفی پا در بحث احلاقی, پا در بحث کلامی 
تا مفهوم کمال را به کار می‌برید می‌گویند اول بگوئید 
مرادتان از کمال چه هست؟ این که الفاظ را تعاطی 
بکنیم بدون وضوح ممنوع است. این سنت را فیلسوفان 
تحلیل زبانی نهاده‌اند. 

۲ کار دومی که یک فیلسرف می‌کند. کشف پیش 
فرضهاست. پیش فرض خرد این سخن. این است که 
هیچ سخنی نیست الا اينکه متکی بر یک سلسله پیش 
فرضهای ناگفته است و این پیش فرضها معمول 
مضمرند؛ بعنی معمولاً در مقام بیان اظهار نمی شوند. به 
تعبیر یکی از فیلسوفان غربی اینها سطرهای سفید 
کتابها هستند. لابلاهای سطرهای سیاهی که 
می‌خوانسیم سطعرهای سفیدی وجود دارد و آن 
سطرهای سفید به خاطر اینکه اضسمار دارند» گاهی 
مغفء ل واقع وب ی لا نک یی لش اون 


۲۶ روش بقد انديشه 


دا 
این بیشن فزضها هه کاو اسای شست: منتهی یک 
نکته وجود دارد. وقتی گفته می‌شود پیش فرضهاء مراد 
از پیش فرضها نه همه پیش فرضها است؛ چون هر 
سخنی یک سلسله پیش فرضها دارد که اینها نه فقط 
و ی ی 
هیچ سودی ندارد. پیش فرضی که پیش فرض سخن 
خاصی نیست. بلکه پیش فرض هر سخنی است. این 
کشف‌اشن دایکرضاا میوادی دارد. حتی از این مضیق تره 
پیش فرضهایی که پیش فرض این سخن یا سخنان 
حاصی‌اند. ولی طرف مقابل هم این پیش فرضها را 
قبول دارد و میچوقت انگشت روی اینها نمی‌گذارد. 
بلکه بر پیش فرضهایی از این سخن انگشت می‌گذارد 
که طرف مقابل آنها را قبول ندارد. از این نظر هست که 
شما وقتی یک سخن خاصی گفنید مئلا «الفه تب 
است» ایسن «الف. ب است» وقستی به زید عرضه 
می‌کنید» و فرض را بیرون می‌کشد و همین «الف 
ب است» را وقتی بر عمر عرضه می‌کنید. ممکن است 
پنج پیش فرض بیرون بکشد و هر کبه تعداد پیش 
فرضهای بیشتر بیرون بکشد. در وافع میزان مخالفتش با 
شتا مته آناتان وق هل وی اقا سا یا 
چدد و چون کند. یعنی مثلاً فرض کنبد یک گزاره‌ای را 


که یک متکلم «امامی» در برابر متکلم (اشضعری» یا 
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«معتزلی» می‌گوید» متکلم اشعری با معتزلی دانا 
می‌گوید اين سخن شما سه پیش فرض دارد» یعنی در 
این سه جا می‌خواهم با شما مخالفت کنم. اما همین 
سخن را اگر متکلم امامی در برابر متکلم مسیحی 
1 بد. او پنج پیش فرض از آن بیرون می‌کشد. چون در 
و مایت ان .تنل ها : پیش فرض با 
اینکه لنظاش عام است؛ اما در مقام فحفیق فلسفی؛ آن 
بیش فسرضهایی بسیرون کشیده می‌شود که طرف 
می‌خواهد در باب این پیش فرضها چند و و چولن کند. 
در همین مرحله دوم بعد از کشف پیش فرضها اراثه 
پیش فرضهای بدیل است. . یعنی خحوب. سخنانتال 
مبتتی پراین سه پیش فرش است د من بن به ازاء هر کدام 
از این سه پیش فرض؛ یک پیش فرض بدیل می‌گذارم؛ 
می‌گویم اینجور هم می‌شود به جهان نگاه ه کرد. کار سوم 
در همین مرحله دوم در وافع نشان دادن وجوه ضعف 
و قوت هر یک از پیش فرضها است: چه پیش شرضس 
اصلی و چه پیش فرض‌های بدیل آن پیش قرض اصلی 
طرف می‌گوید پیش فرضتان این است و من یک پیش 
فرض به جایش می‌گذارم و بعد هم ممکن است نشاد 
بدهد که پیش فرضص خودش اقوی از پیش فرض من 
است. البته این نشان دادد ؛ وجوه ضعف و قوت هر یک 
رم هوتسن تن از 
ره فا امک یرد اوه نک یدز اعد م۳ 


عرض بکنم و آن اینکه این سخن حودش یک پیش 


۷۸ روش نقد انديشه 
فرض دیگری هم دارد و آن اينکه مجموعه معلومات 
نظری ما مبتنی 3 بدیهی نیست. این خودش 
یک پیش فرض است که ممکن است کسی با ان 
مات رات یه ان تشه مک اس کی قاتا 
بشود به روش دما (کاری به درستی و نادرستی‌اش 
ندارم) یعنی مجموعه معلومات نظری ما مبتنی است بر 
معلومات بدیهی؛ یعنی هر گزارهٌ نظری را. اگر سیر 
قهقرائی اش را تعقیب کنیم, می‌رسیم به دوتا» سه تا 
گزاره بدیهی و چون گزاره بدیهی راء طبق فرض» همه 
قبول دارند. پس دیگر کشف آن گزاره بدیهی هیچ 
سودی ندارد» چون فرض بر این است که کسی مخالف 
فرض‌ها؛ یعنی رساندن سخن به یک جائی که انجا یک 
پیش فرض امست که بعضی قبولش ند اند. اگر فوض این 
بود که می‌رسد به بدیهیات و همه قبولش دارند که 
سودی نداشت. پس این مرحله دوم بر یک پیش فرض 
(معرفت شناسی» مبتنی است و ان این است که چنین 
نیست که همه معلومات نظری ما مبتنی بر معلومات 
بدیهی باشد. و خود این پیش فرض ممکن است 
درست باشد. ممکن است غلط باشد. کاری به ان 
ندارم. اينکه کسی می‌گوید همه معلومات نظری ما 
مبتنی بر معلومات بدیهی نیست. بلکه مبتنی بر یک 
سلسله 20070 یا 20/12 است. یعنی مبتنی بر 
چیزهایی است که نزد همه مردم مطابقت اش با واقع 


تفکر نقدی ۲۹ 


کرده‌اند. مانند پنج پیش فرض هندسه اقلیدسی, که 
مطابقت با واقع هیچکدام‌اش یقینی نیست. ولی هر 
کسی آن را اتخاذ نکند» نمی‌تواند هندسه اقلیدسی را 
پذیرد. هر که بخواهد هندسه اقلیدسی را به عنوان یک 
ظام بپذیرد. باید آن پنج تا پیش فرض را بپذ برد. 

پیش فرض فقط معنایش این است که اثبات نشده. 
یعنی چیزیکه با استدلال عفلانی با استدلال متعارف 
تیا افیا ییا ان همه ی ار 
می‌پذیرد. اما اگر بک چیز را در یک علم مفروض 
بگیریم. و طرف را احاله کنیم به علم دیگری و بگوث, 
اینکه ما اینجا مفروض گرفته‌ايم درستی‌اش در آن علم 
اثبات شده این دیگر پیش فرض نیست. بدیهیات هم 
که قد‌ماء می فرمودند همینجور بودند» سعنی بدود 
استدلال عقلانی حاصل آمده‌اند. منتهی قدما برای 
بدیهیات یک ویژگیهایی فائل بودند که امروزه یک 
مر فت اتسیو سک اس ان رز کید یره و آن ایتدکه 
بدیهیات را همه قبول دارند. به تعبیری ساده‌تر؟ از دید 
تک هی رت نتاس اهر حرازه‌هاشی را که همه انسان‌ها 
قبول دارند. روی هم بگذارید. اين علم بشری حاصل 
نمی‌آید. این علم بشری مبتنی بر یک سلسله پیش 
فرض‌هایی است که بعضی از اين پیش فرض‌ها را همه 
قبول ندارند بعضی‌ها قبول دارند. 


۳۰ روش نقد انديشه 


این بود که جمیع معارف نظری بشر مبتنی است بر یک 
ممکن اس در ان کال نیت تب ی کت و نکب 
هم کرده‌اند. و بالاتر از تشکیک. می‌گویند اینجور نیست 
اگر معرفتی را» سیر فهقرائی‌اش را دنبال بکنیم به یک 
قیاسی برسیم که هم صغری و هم كبري‌اش مورد وفاق 
همه انسان‌ها باشد. بلکه می‌رسیم به یک جاهایی که آن 
جاها یک نعدادی فبول دارند و یک نعدادی قبول 
ندارند. و اينها پیش فرضهاست و این پیش فرضها اثبات 
هی هون کر بای هلو ول دیکرستن 
فرض نبودند. همه طبعا باید قبول می‌کردند. این مرحله 
دوم خودش بر چنین پیش فرضی مبتنی است. حالا 
حود این پیش فرض درست است با نه؟ داستان دیگری 

2-۳ 1 7 دلیل همه 
وقت برای چه صورت می‌گیرد؟ چرا ما در تحقیق 
فلسفی از طرف مقابا ل «لبل می خو اهیم ؟ 

به خاطر اينکه یک وقتی «ترجیحات فردی» پا 
«عقاید گروهی» 4 در استد لال رشنه نکنند, زیرا این دو به 
حال استد لال فلسفی مضرند. (اين دو اصلاحی است 

که خرد آنها به کار می‌برند) 0 فردی را | می‌گویند: 
۵ 1001۷10۵ و عقاید گروهی را 
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می گو ص صمنصتوه 0۵11607۵ ترجیح فردی بعنی 
اینکه لا کی می‌گوید ب ٍ پرتغال از سیب حوشمزه تر 
ات این یک ترجیح فردی را نشان می‌دهد و 
نمی توان آن ر هیچ وقت دراستدلال به کار برد» زیرا د 
واقع به نظر چنین کسی شما بدود دلیل از من 
می‌ خواهید که بپذیرم پرتغال از سیب خوشمزه‌تر است. 
یک چنین چیزهایی که دلالت بر ترجیهات فردی 
می‌کنند » تباید وز تخل ان فلسفی رحنه کت و طرف 
بیخواهد با رعنه دادن یک ترجیح فردی در استدلال» 
فردی را به عقائد گروهی هم می‌دهند: سی‌گویند یک 
هندو حق ندارد بگوید که گاو هم حیوان مقدسی است 
«گاو حیوان مقدسی است» فقط عقیده هندوان است. 
یک 2 ۹ 9 ات هبیه و فت دز اه 1 
یک عقیده گروهی و هیچ وقت نباید در استدلال 
احترام ك- و امثال دلی. این عقیده هندوان انتشت: 
خحوت. اخباله‌اش می‌دهند به مسلمین» » می‌گویند 
وتف هه هی تک یت از را باید خورد مثاث با 
لاافل می‌ شه د حورد. برای اینکه ترجحیحات فردی و 
عقاید گروهی در استدلال رخنه نکنند باید ما از طرف 
دلیل همگانی بیاوری. وقتی که گفته شد از راه دلیبل 
می‌ خواهیم ترجیح فردی و عقیده گروهی را نفی 


خحصلت عمومی قائلیم نه خصلت فردی و گروهی. و 
خصلت عمومی دلیل را معمولا وزتاهعز0ه 
دلیل می‌گوبند. 

در اینجا یک نکته وجود دارد و آن اينکه اگر کسی 
قائل باشد به اينکه گزاره‌هایی هست که نیازمند دلیل 
تسج با ارن رال کرد اک سم یه لتعاط 
معرفت‌شناسی ات آذضا کین که پیش فرط تش 
سخنتان این است که «هرگزاره‌ای نیازمند دلیل است» و 
من این پیش فرض را قبول ندارم. اصلاً گزاره‌هایی 
وجود دارند که فی نفسه و هویتا چنانند که نبازمند دلیل 
ال و نیع رگا اسان یی و سا 
اگرکسی چنین گفت. آن وقت ممکن است رکن سوم را 
از تحقیق فلسفی بگیرد, یعنی بگوید این رکن سوم 
مبتنی بر این است که «هر سخنی نبازمند به دلیل است» 
در حالی که من قبول ندارم که هر سخنی نیازمند به دلیل 
است؛ بعضی گزاره‌ها اصلاً نیازمند به دلیل نيستند. 
بنابراین می خواهد کنو یل ااقل در مورد بعضی از 
گزاره‌ها دست از مطالبه دلیل بردارید. 

در اینجا برای اینکه این «مطالبه دلیل» هممچنان 
سرجایش باقی بماند. یک نکته‌ای را ۳ و 
آن اینکه گفته‌اند فرض می‌کنیم کسی : بگوید «الف» ب 
امبت؛ بی‌نیاز از دلیل است). می‌گرئيم بسیار خوب 
الفب» ب اسبت پر فرض که بی‌نیاز از دلیل باشد. ولی 
گزاره «الف. ب است؛ بی‌نیاز از دلیل است» خحودش 
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نیازمند به دلیل است. بنابراین؛ این هم خحودش یک 
دلیلن دارد. منتهی دلیلش در وافع واسطه می‌ خورد؛ 
یعنی باز هم ما حرف بی‌دلیل نپذ یرفته‌ايم فقط باید با 
دلیل اثبات شود که «الف» ب است؛ بی‌نیاز از دلیل 
اتید بثابراین در وافع اگر معنایی اعم از باواسطه و 
بی‌واسطه ر در نظر بگیریم» می‌بینیم که نقصی از دلیل 
نیست. و سخن باید مدلل به دلیل باشد. به تعبیری 
ساده‌تره ان یی که می‌گوید بدیهیانی وجود دارد که 
نبازمند به دلیل نبستند» برای وجود خود این «بدیهیات 
بی‌نیاز از دلیل» باید دلیل اقامه کند. پس «الف. ب 
(الفب. بت است» را مدلل کنید. به تعبیری آ کر کسییم 
وجود قضایای بدیهی را بپذیرد, باید با دلبل بپذيرد. 
نمی‌شود به کسی بگوئیم فضایای بدیهی. بدیهی‌اند» 
پس بداهتشان هم بداهت دارد» و هم بداهت تلا ده 
پرای بداهتشان باید اقامه دلیل کرد. مرحله سوم یعنی 
مطالبه دلیل البته یک مقدار مشکل برای فیلسوف 
پشیوم»... اما یک مطلب وجود دارد و آن را ناگفته 
تعارض دارد و پا هم ناسازگارند؛ نمی‌شود به هر دو 
فائل بود. 

۴ قسمت چهارم در تحقیق فلسفی نظام ستازغن 
است. گاهی از آن تعبیر می‌کنند به همذاهعتاه6ادره 


۳۴ روش نقد انديشه 


یعتی نظام‌سازی. و امروز بیشتر می‌گویند تا تام 
فلسفه» و گاهی هم تین کورزت «شأن سرکیبی فلسفه). 
سازنده را در برابر ۵00۵1180170 به کار می‌برند و 
ترکیبی را در برابر 016136( معنایش این است که گوبا 
تا قسمت سوم داشتیم به دونه دونه آجرها دقت 
می‌کرديم که اين آجرها آیا خوبند. صوب نیستند» 
عیب دارند. عیب ندارند. محکم‌اند, محکم نیستند؛ اما 
از حالا می خراهیم ببینیم با مجموعهٌ این اجرهائی که از 
این تست هی سه گانه گذاشته‌اند» می‌شود یک عمارت 
و نظام فلسفی به پا کرد يا نه؟ به تعبیری دیگر» فرض 
سی‌کنیم این گزاره از مداقه ما جان سالم به در برد آن 
گزاره از تبزبینی و موشکافی ما جان سالم به در برد و 
پالاخره با این سه مرحله به یک سلسله گزاره‌هایی 
رسیدیم که به نظر می رسد صحیح و سالم‌اند. آیا حالا با 
این اجرهای سالم می‌شود یک ساختمان و نظام فلسفی 
به پا کرد يا نه؟ منتهی نظام‌سازی دو معنی دارد: به دو 
معنی می‌شود دم از نظام سازی زد: 

۱ نظام سازی که از اقدام ازمنه تا اژائل قرن بیستم 
رایج بود. 

۲. نظام سازی که از زمان اسپنسس یعنی فرن ۱٩‏ به 
این طرف آهسته آهسته محل بحث بوده است. یک نوع 
نظام سازی این جوری است که شخص بیاید ۵ ع ۷ 
تا اصل را ارسال مسلم کند؛ اصل موضوعه بگیرد؛ در 
واقع مفروض الصحه داشته باشد و بعد بیاید براساس 
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این 1 تا اصل موضوع وبا استفاده از «قواعد منطق 
صورت» یک نظامی به پا کند. در واقع مواد اولیه نظام 
اصل موضوع باشد و صورت نظام راههای استنتاج 
منطق صوری باشد. یعنی بیاییم بگوئیم: من این ده تا 
پیش فرض را دارم. حالا می‌ خواهم با توجه به اينها و با 
عدم عدول و تخلف از قوانین منطق صورت. یک 
نظامی بر پا کنم؛ یواش یواش از این ده تا قضیه بیست تا 
قضیه نتیجه بگیرم؛ این بیست تا قضیه را یا با هم تلفیق 
کنم و پا بعضی شاد را با بعضی از انده تای زیرین 
تلفیق کنم و برسم به چهل تا قضیه دیگر و به همین 
ترتیب بیایم بالاء که اگر چنین نظامی تصویر بشود ما در 
واقع به این صورت خواهیم داشت: که این زیر 1 تا 
اصل مرضوع قرار دارد. بعد از این 8 تا موضوع با 
تلفیقشان به یکدیگر می‌رسیم. فرضا به دو 1 فضیه و 
حالا ایندو 0 قضیه را يا در درون خودشان با هم تلفیق 
می‌کنيم و با بعضی از این دو را با بعضی از الهمای 
زیرین تلفیق می‌کنيم و می‌رسیم فرضاً به سه 9 قضیه و 
به همین ترتیب پواش پواش یک نظام را می‌سازیم. در 
این نظام البته هر چه از پائین به بالا می‌ایبم کمیت 
کزاردهتا شیر مس شون اما آهیجیت گرارهها کفتن 


شه د. 
م2 


این نظام سازی در تفکر بشر سابقه دارد. لااقل در 
فلسفه یونان باید گفت از زمان تقریباً طالس به این طرف 
نظام سازی یک دغدغه بلکه یک وسوسه فیلسوفان 
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بوده است؛ که بیایند چهار تا اصل تدوین کنند و تمام 
جهان را در فالب این چهار تا اصل تفسیر کنند. و پا به 
خحودشان درست کرده‌اند؛ طیعا در این وضع یک 
هماهنگ دربيایید. اوج این نظام سازی در فلسفه غرب؛ 
قرن نوزدهم استت: فیرن نوزدهم ر می‌گویند عصر 
ابدئولوژی‌ها. (عسصر ایدئولوژی از همنری ایکن 
فعلز0 ب«تع۲) مسنظور از ایدئولوژی در اینجا 
نظام‌های جامع و فراگیرنده‌ای است که می‌خواهند کل 
جهان را از شیر مرغ تا جان آدمیزاد را براساس چند 
پیش فرضی که قبول کرده‌اند» تفسیر کنند. در قرد 
میان ایده آلیست‌های آلمانی علی‌الخصوص جدشان 
یعنی خود هگل, نظام هگل به این معنی» نمونه تام و 
تمام نظام سازی فلسفی است. ۷ ۸ تا اصل هکل دارد. 
یکی‌اش اصل معروف تن آنتی تز و سنتز است. وگفته با 
هگل نوشتهُ استیس را که به زبان فارسی ترجمه شده 
ببینید. در اواخر جلد دوم کارش به این می‌رسد که فرق 
تراژدی و کمدی را نیز با آن اصول تبیین می‌کند. به تعبیر 
بعضی‌ها از عقل کل شروع می‌شود و به پادشاهی 

در غرب از اوائل قرن بیستم. این کار نه فقط تحسین 
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نمی‌شود. بلکه تقبیح هم می‌شود. (من کاری به آن 
ندارم که آیا تحسین‌اش درست است با تقبیح‌اش) 
می‌شود گفت آخرین فیلسوف غربی که نظام‌سازی کرده 
اقای وايتهد است. که نظام فلسفی پویشی را نظام‌سازی 


فعالیت فلسفی برای ساختن یک نظام جامع است که 
همه چیز در آن تفسیر بشود. جواب همه چیز را مصرحا 
یا مقدراً داشته باشد. نظام یعنی همین. 

نظام فلسفی دو رکن اساسی دارد: رکن اولش این 
است که مبتنی بر چند تا اصل موضوع باشد و رکن 
دومش این است که جواب هر سوال, مصرحاً با مقدرا 
در این نظام باشد. از وايتهد به این طرف هیچ کدامشان 
نمی خواهند نظام بسازند» از این نظر هم هست که شما 
می‌بینید یک فیلسوف غربی تمام عمرش در باب 
علیت بحث می‌کند» دیگر کاری به وجود خداء عدم 
خدا» وجود نفس و... ندارد. می‌پردازد به یک بحث؛ 
مثلاً فیلسوفی مانند آنتونی فلوه تمام عمرش فقط در 
باب وجود خدا بحث می‌کند. دیگر آن دغدغه را ندارد 
که یک نظام درست کنند که به همه مسائل بپردازد. هر 
کسی به یک مطلب ریز کو چک فرعی می‌پردازد و از آن 
نظام سازی‌ها احتراز می‌کند. 

البته کسانی فلسفه اسلامی را یک نوع نظام‌سازی 
می‌دانند. نمونه خحیلی خوبش مقاله افای منوچهر 
بزرگمهر است. که ایشان یک چنین نظری راجع به 
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فلسفه اسلامی دارد. آقای «توشی هیکو ایزوتسو) 
اسللام شناس معروف ژاپنی که اسفند ماه سال گذشته از 
دنیا رفت ایشان خیلی علاقمند به اسلام به تفکر 
فلسفی. حکمی اقا مین بودان متخصوض به 
بحکمت متعالیه و علی‌الخصوص به حاج ملاهادی 
سبزواری علاقه عیجیبی داشت. ایشان که در سال 
۴ در دانشگاه تهران استاد مدعو بود» یک بار در 
یکی از درسهایش اظهار کرده بود که من تعجب می‌کنم 
از ایرانیان که متفکرانی مثل صدرالمتالهین و ملاهادی 
سبزواری و امثال ذلک در میانشان پدید آمدند تفکرات 
عمیق حکمی و عرفانی عرضه کرده‌اند آن وقت در 
میان همین دانشگاهیان کسانی را می‌بینم که به 
فلسفه‌های غربی و از جمله به فلسفه‌های غربی 
انگلیسی و اووخه ال 

آقای منوچهر بزرگمهر ظاهراً از جوابش عرض 
می‌کنم. به نظرش آمده که طرف حطاب است. چون 
خودش هم استاد دانشگاه ادبیات تهران بود و ايشان در 
جواب به «ایزوتسو» یک مقاله نوشته و می‌گوید بله شما 
ما را دعوت کرده‌اید به فلسفه‌ای که مبتنی بر پنج تا 
اصل است و هر پنج اصل مخدوش است (حالا من 
کاری ندارم به اينکه مخدوش است. می خواهم بگویم 
که ایشان هم تصورش از فلسفه اسلامی» یک تصور 
نظام‌سازانه است که مبتنی بر چند تا اصل معدود 


است) و می‌ حواهد با کل این اصول معد‌وده» جهان 
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هستی را از گذشته و حال و اینده تفسیر بکند او 
می‌گوید فلسفه اسلامی مبتنی بر چند تا تشکیک است. 
یکی تفکیک وجود از ماهیت یکی تفکیک ماده از 
صورت. یکی تفکیک قوه از فعل. یکی تفکیک جوهر از 
غلط است. یعنی پنج تا پیش فرض که هیچ کدام از پنج 
تا پیش فرضها را ما نمی‌پذيريم. آقای بزرگمهر چنین 
تصوری دارد. و او ممکن است که هم در تصورش بر 
خطا باشد و هم در اينکه خطا می‌داند اد پیش فرضها 
راء کاری ندارم» ولی می خواهم بگویم نظام سازی یک 
چنین چیزی است. یکی کسی هفت. هشت تا اصل را 
قبول بکند و براساس این اصول کل جهان را تفسیر 
کی 

تصویر دیگر از نظام‌سازی تصوری است که مدع 
آن اسپنسر فیلسوف انگلیسی در قرن نوزدهم است. 
ایشان از نظام سازی فلسفی یک چیز دیگری را مراد 
می‌کرد. به تعبیر خود او جهان هستی مثل یک کیک 
مهمانی است که علوم و فنون مختلف آن را در میان 


خودشان تقسیم کرده‌اند» یک نکه از این جهان هستی را 
شیمی مورد مداقه قرار می‌دهد. یک تکه‌اش را فیزیک 
و یک تکه‌اش سپرده شده است به یکی از علوم خاصه. 
و به تعبیر خود او علوم جزئی. یعنی فیزیک. شیمی؛ 
روانشناسی و غیره. اين تکه تکه شدنها ضررهایی برای 
بشر دارد» برای اينکه جلو اين مضار گرفته شود باید 
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پک کسی وجود داشته باشد که این تکه‌ها را از نو 
تحویل و بغل هم ار و یگ 
جمع کند. بعنی عصاره آنچه که علوم به آن قائلند ر 
جمع کند واز این عصاره یک نظام تلفیقی ایجاد کند. 
این نظام‌سازی با آن نظام سازی بسیار تفاوت دارد؛ 
هیچوقت تمامی ندارد. چون در هر عصری از نو باید 
ین آخرین دستاوردهای علوم خاصه چیست. خود 
اسپنسر فلسفه خودش را به این معنی فلسفه ترکیبی 
می‌دانست و خودش چنین نظامی را درست کرد. اگر در 
کتابهای فلسفه به تعبیر 0۱۱۵۵0۲ عنا6ط)طزه 
اثبته اعتقاد خود او این بود که این نظام فلسفی زمان 
به زمان باید تجدید بشود. چون ایشان براساس 
دریافتهای قرن ۱٩‏ از علوم یک نظامی را تنظیم کرده 
بود. در حالی که طبعاً هر یک از علوم لحظه به لحظه 
رشد می‌کند و دگرگون می‌شود و باید آن دگرگونیها را 
هم ملحوظ قرار بگیرند. 
بسازد. یک چیز دیگر هم معلوم می‌شود و آن اينکه یک 
سلسله اصول مشتی کن در جهان است. که در قلمرو 
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می‌گفت از این راه باید رسید به یک سلسله اصولی که 
است که آن نظام سازی قبلی اصولش پیشینی بود اما 
معارف بشری به اینجا رسیده است که چنین اصولی 
ییاز ا ره ایشان بعضی از این اصول را هم می گفت 
کار 3 بحث اش ندارم. 
پوزیتویستها قرار گرفت. پوزیتویستهای اواخر فرن 
نوزده و اوائل فرن بیستم» تمونه خیلی ساده‌اشن کتاب 
«فلسفه علمی پا روش شناخحت علرم» نوشته فیلیسن 
شاله است. ایشان چنین دیدگاهی داد وا کر در کنانان 
دقت بکنید می‌بینید همینجور می‌گوید. می‌ رود سراغ 
تک تک علوم. یک چیزهایی به نظر خودش از کلیات 
این علوم مطرح می‌کند وف گوتنن کلماشت این علوم. با 
هم وفاق دارند. 

منتهی خود نظام سازی به صورت اسپنسری‌اش هم 
حتی امروزه مورد اعتشاد نیست و مشکلاتی برایش 
مطرح می شود یعنی حملاتی و انتقاداتی بر آن شسله 
تست 

مرحوم مطهری در دو جا از این نوع نظام‌سازی انتقاد 
کرده و انتقادشان خیلی دفیق و به جا هم هست؛ یکی 
درکتاب نقدی بر مارکسیسم و دیگری در جزوهای کلام 
جدیدشان که در دانشکده الهیات می‌فرمودند. که 
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آن وقت ما در خدمتشان بودیم آنجا همم انتقادهای 
خیلی جالب و مفصل از اين نوع نظام‌سازی فلسفی 
شر دز ذانل: 

رابطهٌ فلسفه پا علوم دیگر در نظام سازی فلسفی نوع 
اول رابطه فلسفه با علوم دیگر می تواند به میزان 
مدعای فیلسوف. کم و بیش شود به یک معنی باید 
گفت همه علوم باید زیر این نظام فلسفی اندراج پیدا 
بکنند. چون در واقع از همه چیز می‌خواهد حرف بزند. 
یک نهونه جالبش را دوستان در فارابی می‌توانند 
ببینند فارابی تا آخرین حدش جلو برده. او برحلاف 
ملاصدرا در فلسفه سیاسی هم سخن می‌گوید براساس 
همان مرتکزات قبلی است. حتی انجا که ببحث 
احتلاف حکیم و نبی را می‌کند: براساس همین اصول 
ابتدایی به اینجا می‌رسیم که حکیم و نبی هیچ فرقی با 
یکدیگر ندارند. ختی حالا من دیگز نسبت ندهم 
حودتان ببینید. به معنائی ایشان حکیم را از نبی هم 
اعلی درجه دانسته است» ممکن است کسی از شما 
بگوید چنین چیزی نیست. ولی خوب بروید ببینید. به 
یک معنی می‌شود گفت در واقع یک چنین کسی 
براساس آن اصول در باب همه چیز می‌خواهد سخن 
بگوید. بنابراین به یک معنی همه علوم در نظام ایشان 
اندراج پیدا می‌کند. مگر اینکه طرف از اول بگوید من 
یک چنین نظامی براساس اصول موضوعه می‌سازم 
ولی فقط برای تبیین و تفسیر یک حوزه جهان هستی» 
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البته این هیچوقت مورد نظر نبوده, عملاً تحقق تاریخی 
نگ 
تفکر نقدی از این تحقیقات فلسفی کار چهارم را 
نمی خواهد بکند و اينکه می‌گویند تفکر نقدی خودش 
یک تحقیق فلسفی است. به این معنی است که کارش با 
این سه تا است+ یعنی ایضاح الفاظ و مفاهیم, کشف 
پیش فرضها و مطالبه دلیل. و چون تفکر نقدی همه 
وقت اموری از این مقوله است. می‌شود گفت که تفکر 
نقدی یک. نوع تحقیق فلسفی است. منتهی تحقیق 
فلسفی در یک قلمرو خاصی. که بعدا بحث می‌کنيم. 
تفکر نقدی به یکی از کارهایی که اهتمام دارد اين 
است که تعیین بکند چه گزاره‌هایی اصلاً ارزش نقد را 
ندارند. این هم امر مهمی است. شما نمی توانید در عالم 
ولر هن و بار کرهه 
شروع کنید به نفادی کردنش: اساسا در روش نفد ما 
باید این را بیامرزيم که توی اندیشه‌ها. دست چین 
کنیم. بعضی آندیشه‌ها ارزش نقادی شدن ندارد و 
بعضی از اندیشه‌ها ارزش نقادی را دارد. ما نمی توانیم 
هر کسی را که هر حرفی زد شروع بکنیم به نقد کردن. 
لااقل ضرزش این است که از حاط غملی برای ما سود 
ندارد. تفکر نقدی می خواهد این را هم بگوید که اولا 
توجه به این بکنید که هر سخنی را نباید نقادی کرد. 
ی ی نکم خی رشن هم. یعنی یعنی در یک مقاله یا 
کتاد. که درش یک مدعی می‌خواهد اثبات بشود. که 
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ارزش نقادی دارد» بعضی از اجزائش را اید نقد کرد. آن 
اجزاء اگر نقادی بشود» بقیهٌ اجزاء دیگر نباز به نقادی 
ندارند. چون این اجزاء اگر نقادی بشوند بقَیهُ اجزاء ولو 
دزی تاق باومی مره سل یه ری 
شخص باید تشخیص دهد که این سخن ارکانی دارد که 
اپن ارکان باید مورد مداقه قرار بگیرد. چون اگر ارکان 
فرو ریخت. بقیهٌ متفرعات. درست باشند پا نادرست به 
درد طرف نمی خورد. و چون گزینش کردن اندیشه‌ها 
برای نقادی نمی تواند براساس حب و بعض ما صورت 
بگیرد» پس ملاک می‌خواهد و ملااکش را هم روش نقد 
باید به دست دهد. مثل یک آقایی که ما خدمتشان 
درس می خوانديم. کاری به افکار غربیان نداشت و 
استدلالشان این بود که آدم همینجور که می‌خواهد 
فسنجان درست بکند» گردو را در آب لیمو می خواباند؛ 
غربیها هم مفزشان را در الکل خوابانده‌اند؛ اینجور 
نمی‌شود از نقد اندیشه‌ها صرف نظر کرد. طبعا باید یک 
ملاکی داشته باشیم و براساس ملاک بگوئیم این اندیشه 
نیاز به نقد ندارد اما این انديشه چراء نیازمند به نقد 
ات 

نکته دوم در روش نقد اندیشه‌ها این است که آیا 
انگیزه‌های صاحبان اندیشه‌ها هم باید مدخلیت پیدا 
کند یا نه؟ در بادی‌النظر به نظر می‌رسد که ما کاری به 
انگیزه‌های درونی صاحبان اندیشه‌ها نباید داشته باشیم 
و همین جاست که استناد می‌کنند به مغالطه انگیزه و 
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انگیخته و می‌گویند خود سخن را باید نقادی کرد حالا 
اينکه این با چه انگیزه خوبی یا بدی بوده است. نباید 
در نقد سیخن دخالت کند؛ اما در تفکر نقدی سخن به 
ایسن سادگی برگزار نمی‌شود؛ گاهی گفته می‌شود 
انگیزه‌ها اهمیت دارند» چرن در فهم مرادات مورند. 
شی حافین باید به انگیزه‌ها التفات کرد. اگر انگیزه فهم 


نشود خود سخن هم مورد فهم قرار نگرفته است. 


تفکر نقدی 


تعار یف و روشن شدن الفاظ 
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تعاریف و روشن شدن الفاظ 

اولین نکته‌ای که در نقد اندیشه‌ها اهمیت دارد. 
واضح کردن الفاظ و مفاهیمی است که در یک انديشه 
استعمال می‌شود. البته ما در واقع وقتی با نقد اندیشه 
دیگری سروکار داریم, همیشه با الفاظ سروکار داریم و 
در تفکر نقدی نیز ما با الفاظ سروکار داریم اما گاهی هم 
هست که ادم می‌خواهد خودش را از ورطه نجات 
بدهد؛ یعنی خحودش بفهمد کجای این تفکراتی که دارد» 
عیب و ایرادی دارد. آن وقت آنجاست که مفهوم را باید 
به نوعی برای خودش ایضاح کرده باشد. بنابرایین آن 
چیزی که در تخاطب وجود دارد و در روش نقدی محل 
توجه است. الفاظاند. باید الفاظ وضوح پیدا کنند. از 
این نظر تقریبا نخستین بحثی که در تفکر وجود دارد» 
بحث تعاریف است که تعاریف در واقع الفاظ را روشن 
و ان 

در باب تعریف» بحثهای خیلی فراوانی وجود دارد 
که ما کاری به آنها نداریيم. اولاً یک ساسله بحثهای 
منطقی در باب تعریف وجود دارد. مثلاً آنجا که ما در 
منطق تعریف به جنس و فصل. که تعریف به ذاتی بود» 
داشتیم يا تعریف به عرضیات چه خام و چه خاصه. 
اینها یک سلسله مباحثی است که در باب تعریف که 
هایس در مسق وتعرد دا رفیی ایتک ملق منویف 


چیست؟ چه چیزی تعریف می‌شود؟ کسانی ادعا دارند 
متعلق تعریف ذات شیء خارجی است. گاهی گفته 
می‌شود متعلق تعریف در واقع لفظ اسث نه ذات شی۰ 
نا تون 
تعر بات وک دار دای آب(بیکه شاد با مرت عطا برقار 
انیت با ت14 شود کقت ایرد تعر یف درسنت است.و ان 
تعریف نادرست؟ یعنی می‌شود صدق و کذب را به 
تعریف نسبت داد يا نه؟ یا تعاریف با اینکه ظاهر 
«قضیه» دارند. ولی ظاهرشان نباید مارا در اشتباه 
بیندازد که تعاریف هم می‌تواند خحطابردار یا صحیح 
باشند. ایا در تعریف نوعی شهود لازم است پا نه؟ ایا 
تعریف با فرد با لذات باید سروکار داشته باشد پا نه؟ 
اما دی گر ی نهانه ستاسی کرش تتاشی جر 
تفکر نقدی این را می‌خواهند بگویند که وقتی من یک 
لفظی به کار می‌برم» اگر بخواهم این لفظ را واضح کنم. 
از چه راههایی میتوانم واضحش کنم. به تعبیر دیگر 
فرض بفرمائید من در بحثی سخن از علت بگویم, چه 
راههایی وجود دارد برای اينکه لفظ علتی که در بیان من 
به کار می‌رود. روشن باشد و بر چیز مبهم اجمالی 
دلالت نکند؟ این است که بحث تعاریف در روش نقدی 
فقط کاربردش محل نظر است. به مشکلات نظری 
تعریف می‌پردازد. فقط می‌گوید کاربرد تعریف در 
اینجاهاست و و ایتک له موارد است که از تعریبف 
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0 و ین قسمت باید کرد 
ی 0 زا 0 شلد ه 


است اما شاید بشود گشت جامع ترین تس که از 
تعاریف شده این است » می‌حواهم عرض کنم؛ گاهی 
جیریفتا تعریب مضنداقین است:وگاه مفهومی زو گاه 
بافتی يا متنی وگاه هم تعریف عملی است. تعریفهای 
افیا ا سین در درون حودشان به دو و تسم ۳ 
۱ 8 
دو فسم تقسیم کرد: 

۱ تعریف مصداقی ۱۲ مراد از 10005108 که به 
مصداق تب کرده‌ایم مصداق به آن معنائی 9 
در میان ما ما وجود دارد. یک کمی باید ذهن خود را از 
کلمه مصداف به معنائی که در میان ما وجود دارد 
انصراف بدهیم. رف بطور کلی دو تا تعبیر 616108108 و 
ب«روزدط7]6] که در منعطق بکار می‌رود هر دو تایک 
مقداری فرق می‌کند. نه «وزووها دقیقاً مصداق به 
آن معناپی است که فهم می‌کنم و نه «منعمهاه] دقیقا 


مفهوم است به آن معنئی که دا فهم میکنيم. 
مراد ا ز 116۳091010 پعنی مجموعه چیزهایی که لفظ 


بر آنها اطلاق می‌تواند شود. این ۰ جا اولاً عرض کردم 


۳ 


هاء بعضی وفتها در تعریف به جای چیزها از لغات 
خاص تری استفاده می‌کنند ق مش کف اشسخاص. 
اشیاء و حوادث. من به جای اینها یک معنای عامی را 
مراد کرده‌ام که شامل هر سه بشود . آنهایی که اشخاصه 
اشیاء و حوادث را به کار می برند مرادشان از اشخاص. 
اشخاص انسانی اشستت و مرادشان ز اشیاء موجودات 
غیرانسانی است و مرادشان از حوادث یعنی فرآیندها و 
پروسه‌ها. اينها به نظرشان می آمده ست که حوادث و 
فرایندها را نه می‌ شود جزو اشخاص به حساب آورد و 


نه جزو اشیاء. این را برای این عرض کردم که در کتابهای 
کر قلی معمر لا یک مقدار تایه این میت کهآ 
سه تا را از هم جدا می‌کنند؛ وقتی اشسخاص می‌گویند 
بای این 6۱508 ۳ رنه کاز نس تنل و مسفن الا 
اشیاء تعبیر به 1001۷011 می ار و گنه هی هم 
می‌گویند: حوادث. و تعبیر به ۳6۷60 و 0۳06685 
می‌کنند. 

مسجموعه چیزهایی که یک لفظ بر آنها اطلاق 
می‌تواند شود. این را نی گوئیم و 
حالا این یک کمی با مصداقی ۰ 
دارد. به تعبیر خودمان می‌توانم یک گویم این (اشساره پبه 
دفتر) مصداق دفتر است. اما نمی‌توانم بگو ویم این 
0 دفتر است. چون معنایش این نیست. 
بلکه معنایش مجموع همه چیزهاپی است که می شود 


به ان دفتر گفت و این یک عضوی از آن مجموعه است. 
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ابرد استت که این پک کمین با آن تغبیر که.هسا متصداق 
می‌گوییم فرق می کت مصداق قلم این (اشاره به یک 
قلم) است؛ اما ۲61۵101 قلم را نشان بدهم باید 
همه قلمهای جهان را حاضر کنم. و 121005100 در 
ی بهانه هعیی ‏ تقببه عبر دیکی و ما اظط 
مصداق را وقتی به کار می‌بریم به معنای یک یک 
چیزهایی است که فقط بر آن اطلاق می‌شود.این قلم 
یک مسصداق است برای قلم ان فلمی که دست 
ها یر شین نی انا در قتی: گفته می‌شود 
۳۵۵0۵ قلی به اصطلاح منطقی. ,یعنی شما همه 
قلمهای جهان را در نظر بگیرید» و به این می‌شود اشاره 
کرد و گنت این 30679107 قلم است. آذن هم نه به 
صورت جمع بلکه کل این مجموعه یک ۳۲619108 
است برای قلم. 

وقتی تعاریف 061091081 گفته می‌شود یعنی 
تعاریفی که در آن. مجموعه چیزهایی را که لفظ بر ا 
چیزها قابل اطلاق است نشان دهیم و از اين راه لفظ را 
تعریف کنیم. این که ما نشان بدهیم مجمرعه چیزهایی 
که لفظ بر آنها قاپل اطلاق آ تایه ان داون دی 
راه می‌تواند صورت بگیرد: لفظی ۲ غیرلفظی. این 
است که خود این تعریفهای مصداقی به دو دسته قابل 
تقسیم اند یک دسته غیرلفظی‌اند [101-۷6702 و یک 
دسته لفظی. یعنی من می‌ترانم مجموعه آن چیزها را 
یک بار از راه لفظ نشان بدهم و یک بار از راه لفظ نشان 


ند هم. ار که ار دوستان به آن پرخورد کرده‌اند و به 
آن ت گویند تعریف 09161151۷6 قب ۰ اول را شامل 
می‌ شود یعنی تعریفهای مصداقی غیرلنظی. تعریفهای 
اشاره‌ای ۳ به تعبیری تعرینهای مصدافی غیرلفظی؛ 
آن اطلاق می‌شود اشاره حسی می‌کنند» پا عکس 
0 را نشان می‌دهند و پا به هر صورت دیگری. 
ولی نه از راه استفاده کردن از لفظ, بشود آن را نشان داد. 
کودکان حورد استفاده می‌کنند. یعنی وفتی می‌خو اهند 
به بچه‌شان آب را نشان بدهند به «جوی» اشاره 
بسه بسح به را : 4 ۱ کی ر‌ 
می‌کنند و می‌گویند آب و به تعبیر خود ما مصداقهای 
آب ر نشان می‌د هنك و می‌گویند آب. 

تعریفهای 09101281۷6 یک سلسله محد‌ودیت دارند. 
ین رمزی وجود دارد که ما همه وفت نمی‌توانیم از 
ی تعریفها استتاده بکنیم. سلکه این تعریفها بی 
کاربردهای خاصی انس 

۱ محد‌ودیت پا مشکل اول این است که ممکن 
است غیر معرّف به جای معرّف تلقی بشود؟ یعلی 
به 01۷۰ جبزی ر باه او نشان دهیم» آن جیز مورد 
نظر ما را با یک چیز دیگری اشتباهی بگیرد. تسه ب؟ 
خیلی خوبش, مثلاً وفتی که پدر با انگشت خود اشاره 
می‌کند و می‌گوید دایی و بچه به انگشت خیره می‌شود 
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و فکر می‌کند: انگشت اسمش دائی است. 

۲. ممکن است ما لغت را برای جزء به کار ببريم. 
ولی طرف مخاطب کل را دریافت کند. مثلاً من اشاره 
کنم به بینی و بگویم بینی و طرف فکرکند کل صورت 
نامش بینی است و مشارالیه را کل صورت بگیرد و یا 
حتی کل انسان. 

ی ۱ 

یک حالت جزء و کل وجود دارد. ولی در قسمت 
اول این حالت جزء و کل را اصلاً ملحوظ نمی‌کنيم در 
واقع یک نوع مغایرت کلی را در نظر می‌گيريم. 
اتف مین وگل مکی ابیت یربا 
ی کات ور کی یضاق عماو 
بگیریم یا مطلی را به جای مقید بگیریم. مثلاً یک پدری 
اوه رات کل ویک نت ال اه 
آب همان است که در ظرف است.اما بچه ممکن اس 
بعد از این اینجور فهم کند که آب یعنی آن مایم در آن 
ظرف و بنابراین اگر آبی در جوی روان باشد» بچه 
حاضر نباشد به آن بگوید آب. چون فکر کرده لغت آب 
مال آن آپی است که در آن ظرف خاص است. یعنی ما 
می خواست معنای وسیع‌تری را با لغت آب به او الاء 
کنیم. او معنای اضیق را فهم کرده به تعبیر دیگر ما 
وقتی اشاره به ان آب موجود د ران ظرف می‌کنيم. فقط 
و فقط به ابش اشاره داریم دیگر به مقیّد بودنش» به ین 
که حتما در اي ظرف خاص باشد اشاره نداریم. یا از 
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آن طرف وقتی ما به آبی که در لبوان است. اشاره 
می‌کنيم» بچه فکر می‌کند که به کل مایع اشاره داریم؛ 
یی فک هفه سا زالیه شتان استت: داد هش 
هم ممکن است بگوید آب. 

شما ممکن است بگویید بيایبد برایش روشن کنیم, 
در حالیکه روشن کردن از راه لفط حرف دیگری است و 
تعریف مورد نظر ما نیست. به هر حال تعریب به 
مصداق این محدوّیت را دارد. به تعبیر دیگ ما همه 
وقت وقتی به مصداق اشاره می‌کنیم؛ همه وقت 
احتمال این است که انچه طرف می‌فهمد یا اعم از آن 
چیزی باشد که مورد. نظر ماست یا اخص از آن. در 
همین جا و به اين مناسنبت» یک بنحث دیگری هم 
وجود دارد و آن جوهر و عرض اسست. منکن است ما 
اشاره به جوهر بکنيم ر او عرض بفهمد؛ مثلاً من به 
چشم اشاره می‌کنم و می‌گویم چشم و او رنگ چشم 
مشارالیه را بداند. 

پا مثلا به صندلی اشاره می‌کنم و می‌گویم صندلی و 
او زردی صندلی را فکر کند که مشارالیه فشظ صندلی 
است. اين لوع را می‌شود در قسم اول جا داد. و هم در 
قسم سوم می شود هم یک نوع مستقلی به حساب آورد. 

۴ ممکن است مصداق در دسترس ما نباشد. دراین 
صورث به تعریف اشاره‌ای نمی‌شود کرد. مثلاً فرض 
کنید در گینه بیسائو باشید بعد بخواهید برای طرف 
آسمانخراش را تعریف بالاشاره بکنید و در واقم در 
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اینجا عکسی هم از آسمانخراش در دست نباشد در 
اینجا تعریف.اشاری نمی‌شود کرد. 

مک اه اشووی انیت که عفر از اه 
اتشاه ان این دجمزاه20078 تعبیر می‌کنند و اینها 
اموری‌اند که اصلاً نمی توانند تعریف اشاری بپذيرند. 
منل اعداد. پا کسی بخواهد تولید ناخالص ملی را 
تعریف با اشاره‌ای بکند. (اشیای انتزاعی با مفاهیم ثانیه 
به تعبیر خودمان یک عموم و خصوص من وجه دارند» 
ولی خیلی تصادق جزئی بر هم دارند)؛ 

یک مشکل عام هم در لفظی و هم در غیر شظی 
وجود دارد و آذ این است که 01167108 به معنای 
دقیق‌اش, یعنی مجموعه همه افرادی که آن لفظ بر آن 
الا ری هگا در دیترین تست وا نگ 
عموم و خصوص اشتباه می‌شود. جزء و کل اشتباه 
مي‌شود. در واقع همه معلول آن است, و گرنه اگر همه 
در اختیار می‌بودند. پعنی بک لفت. لغتی بود که وضع 
شده پود براي یک افرادی که کل افراد این مجموعه در 
اختیار مي‌بودند؛ دیگر مشکلی پیش نمی‌آمد. مثلا 
فرض کنید رئیس جمهوراب آمریکا در دو دهه فبل را 
هاش کاملاً می‌شرد در یک جا جمع شوند و 
مج هرت بیرون بماند, اینجا این مشکل وجود ندارد. 
این مشکل وقتی است که طبعاً 108 را در دست 
نداشته باشیم. وگرنه فرضاً اگر یک لغت وضع 
می‌کردیم برای رئیس جمهوران دو دهه قبل امریکاه 
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۶ ۱ ۳ 
تعریف کنیم» این لغت را بدون هیچ اشکالی می‌شد 
تعریف 61679101721 غیرلفظی کرد. چون در دو دهه 
مثلاً پنج تا رئیس , جمهور بودند و همه حی و حاضرند. 
همه را می‌آوردیم و می‌گفتيم این 0 لغت 
مثلاً 2 است. بنابراین از آنجا که همه افراد یک مجموعه 
در دسترس نیست. همه وفت امکان دارد مجموعه 
8 یک وصف مشترک دیگری داشته باشد 
غیر از وصف مشترک مورد نظر و کسی هم ممکن است 
فکر کند که این ویزگی هم دخیل است در اطلاق این 

لفظ بر ان‌ها. 

۲ تعریفهای مصدافی لفظی» یعنی مصداق را از 
راه لفظ نشان بدهیم. تعریف مصداقی لفلی یک موازد 
استعمالی دارند: معمولاً متفاوت با موارد استعمالی که 
تعریف مصدافهای غیرلفظی ذارتن تماریف از ایین 
مقوله خودشان ممکن است اهداف مختلفی را تعقیس 
کنند. بعنی به یک هدف این:تعاریف گفته نمی‌شود. 

اولا شما یک وقت هست می‌خواهید مثلاً مفهرم 
«حیوان کیسه‌دار» را معنی کنید در این صورت 
می‌توانید بگویید کانگوروها هستند و چند قسم دیگر. 
حالا اگرمن گفتم حیوانات کیسه‌دان منظور کانگوروها و 
فلان و فلان هستند یعنی این چند قسم‌شان راگفتم. در 
اینجا تعریف به مصداق کرده‌ام اما با این همه با نام 
بردن اینهاست. پس اینجا می‌شود گفت حیوان کیسه‌دار 
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تعریف ۸۱61910881) شده ولی تعریف 6۲605101 
لشظی شده. این نوع تعریف هم محدودیتی دارد: 

ثانیاً وقتی که افراد مختلف معرف نام نداشته باشند» 
از آپن نوع تعریف نمی‌شود استفاده کرد. اما اکز کون 
گفت من انسبان را می‌خواهم از اين راه تعریف بکننم 
می‌شود گفت از این راه می‌شود انسان را تعریف کرد. 
چون می‌گوئيم انسان. یعنی زید. عم بک ... اینجا 
چون که زید. بک عم ... که این مسجموعه را 
می‌سازند. نام دارند می‌توانم اینکار را بکنی اما 
گنجشت را نمی‌شود. چون گنجشک‌ها اسم ندارند. 
۱ 
موجوداتی که نام داشته باشند» پا زیر مجموعه داشته 
باشند. در غیر این دو مورد نمی‌توان,از این تعریف 
استفاده کرد. يا باید نام داشته باشند يا زیر مجموعه و 
اگرنام بخواهند داشته باشند تقریباً منحصر می شود در 
انسان‌ها و شسهرها. بطور کلی 61810181آها دو 
مشکل دارند که عام انتشتا و اختصاص به شبطی و 
غیرلفظی ندارد. 

۱ چون هیچوقت امکان ندارد همه افراد» اعم از 
محفقها و مقدرها. یکجاگرد بيایند. این نوع تعریف همه 
وقت یک بخش از 16181078 را بنه جای کل 
ترا 6۵1 ی رقف رز تست ربکا 
مدع له قابل جمع امن تسس ور شخ زا 


هميشه با بخشی از 0۷10115107 سروکار داریم. در این 


تمس 
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صورت آن مشکلی که گفتم پیش می‌آید؛ ممکن است 
بک ویژگی مشترکی این بخش از 610191017 داشته 
باشند که اگر می‌شد کل 660679107 را حاضر کنیم آن 
ویژگی مشترک مرتفع می‌شد. اما حالا چون این مجموع 
این ویژگی مشترک را دارد» طرف ممکن است فکر بکند 
این هم در اطلاق اب ین نام بر آنها مدخلیت دارد. و بهه. 
تعبیر دیگر اگ کل افراد حاضر نباشند که هیچوقت هم 
نمی توانند تاسجتاه) همیشه احتمال این است که افرادی 
هستند ولو یکی کمتر از کل افرادند. یک ویژگی مشترک 
داشته باشند که آن وبنگی مشترک اصلاً ذی دشصل 
نیست. ولی ممکن است مخاطب ما فکر بکند که آن 
ذی دخحل است در اطلاق این نام بر آن موجودات. این 
امکان عقلی‌اش هیچوقت منتفی نیست. 

۲. این تعاریف برای مفاهیم ماهوی (به تعبیر قدماء) 
خوبند. اما برای مفاهیم غیرماهوی خوب نیستند و در 
باب مفاهیم غیرماهوی» بیشتر مفاهیم فلسفی اند که این 
تعاریف مضر به حالشان است. مفاهیم ماهوی یعنی 
مفاهیمی که به یک نحو قابلیت این را دارند که بگوییم 
اپن ان است این اب است. این اتش است. اما مناهیم 
فلسفی مفاهیم صرف انتزاعی‌اند. البته مفاهیم انتراعی 
یک مقدار با مفاهیم فلسفی فرق می‌کند. 

به مجموعه‌ای که افرادش با هم نمی‌توانند جمع 
بشوند مانند قسم اول مجموعه دارای هویت انتزاعی 


و 


می‌گویند. یی وفت هریت انتراعی ر با انتراعی که در 
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قسمت دوم مطرح شد اشتباه نگیرید. مجموعه‌ها به 
دو دسته قابل تقسیم‌اند: 

الف. مجموعه دارای هویت انتزاعی. 

ب . مجموعه دارای هوپت انضمامی. 

اگر مجموعه‌ای اعضایش بتوانند مقارنت زمانی و 
معاصرت داشته باشند. به این مجموعه گفته می‌شود 
مجموعه دارای هویت انضمامی 0107616/) اما بعضی 
اد هه دازا سوت ات اخس انتت سا 
مجموعه‌ای که دارای سه تا عضو مثلاً دایناسوره 
سفراط و بسرج ایفل. یعنی مجموعه‌ایست که (از 
اطلاعات خارجی این را می‌دانیم) اصلاً با هم اجتماع 
نکرده‌اند. ما می‌دانیم تا دایناسورها از بین نرفته باشند» 
انسان پدید نیامده. پس سفراط وقتی پدید آمده که 
دایناسورها از بین رفتة‌اند و به همین ترتیب تا سفراط از 
تون تیرفست بسرج ایفل تحقق پیدانکرد. یک چنین 
مجموعه‌ای را می‌گوئيم مسجموعه دارای هسویت 
انتزاعی» زیرا اعضایش معاصرت ندارند و در یک عصر 
(لحظه) با هم اجتماع نکرده‌اند. و به همین ترتیب آیا 
مجموعه دارای دو عضو (البته در باب این مجموعه 
اختلاف است) قاتل. مقتول دارای هویت انتزاعی 
است يا انضمامی؟ اما مجموعه دارای هویت انضمامی 
مجموعه‌ای است که با هم تحقق دارند. مثل مجموعه 
حسن» پدر حسن و جد حسن. آلبته وقتی که آين سه تا 
زنده باشند. حالا برگردیم به آن نکته‌ای که قبلاً عرض 
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می‌کرديم. و آن اینکه اگر یک 61615108 هسمه 
اعضایش حاضر نباشند که می‌گفتيم 610619105 
نمی‌شود همه اعضایش حاضر باشند. اشکال 
تعریف‌های مصداقی پیش می‌آید. و این را معمولا 
گاهی به این تعبیر می‌گویند؛ اگر مفهرمی مجموعه 
مش یک مجمرعه دارای هویت انتزاعی 
باشد. اما الان در مشکل دوم مصداقی هم امور انتزاعی 
را پیش کشیدیم. ان انتزاعی با این انتزاعی دو معنی 
دارد» چون ممکن بود اشتباه به هم شود عرض کردم. 

۲ تعریفهای مفهومی 0]60510021]: عبارتست 
از مجموعه اوصاف (خحواص) و فقط مجموعه اوصافی 
که در اطلاق لفظ بر شیء مد خلیت دارند. اين با مفهوم 
اندکی تفاوت می‌کند» ولی خیلی قریب‌اند. اين تعریف 
یعنی تعریفی که از راه مجموعه اوصاف صورت بگیرد. 
البته اينکه می‌گوئيم «مجموعه اوصاف و فقط مجموعه 
اوصاف» برای این است که یک وفتی چیز بیشتری 
نياوريم تا اضیق کنیم. گاهی می‌شود جای «و فقط اگر» 
بگویند «مجموعه اوصافی که اجازه اطلاق صحیح لفظ 
را بر شیء می‌دهند» در این صورت در تعریف «و فقط 
اگر» را حذف می‌کنند. 

تعاریف مفهومی بر پنج قسم قابل تقسیم‌اند: 

۱ تعریف معجمی ۵61621 ,[: تعریفی است که 
معمولاً لغت نویسان به کار می‌برند» در مقابل یک لغت 
وق ورف دایب زسختی ارلا فبای 
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اعم و خاص باشد و به تعبیری باید جامع و مانع باشد. 
مثلا اگر در فرهنگ لغتی در مقابل «کارد» بنویسند 
ابزاری برای بربدن. شامل قبچی هم می‌شود» پس باید 
ای بیرون بردن قیچی یک قیدی بزند. و از آن طرف 
اگر میز را جرری تعریف کنید که چهار پایه داشتن درش 
بیاپید» پا اپنکه میز زا اگر سه پایه هم داشته بتاشتان) 


توان اطلاق نام میز کرد و بنابراین اگر تعریف اعم 


باشد يا اخص. به وضوح معلوم تیه با درشسست 
است. 

انیا تعریف نباید در فرهنگ لغت دوری باشد. یکی 
از کارهایی که امروزه روی فرهنگ لغت می‌شود این 
است که تمام تعاریف یک یک بررسی می‌شود که یک 
وفتی دوری نباشد. چند سال پیش بر آکسفورد کسی 
1 
فرهنگ آکسفورد وقتی می خواسته چریدن 4271۳ را 
تعریف بکند گفته بود: چریدن یعنی خوردن علف در 
حال رشد. پعنی اگر علف را چیدید و در اسطبلی بردید 
و حصیوال خورد» نمی‌شود گفت آن جریدن است. 
بنابراین در تعریف چریدن از علف 27088 استفاده شده 
بود. بعد در ماده گفته بود: 21288 یعنی گیاه روینده‌ای که 
حیوان آن را می‌چرد. که در تعریف علف هم از 
2122102 استفاده شده... دوری بودن دو جور است. 
یک جورش را فرهنگهای خوب متوجه هستند که ازش 
استفاده نکنند. مثلاً «تمام وقت» را بخواهند تعریف 
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کنند» بگویند: کسی که تمام وقت خود را مصروف 
کاری می‌کند. و این معمولا در تعریف به کار نمی‌رود. 
اما در نوع دومش اینگونه است که در یک مدخلی یک 
مدخل دیگر به کار برود و بعد در آن مدخل دیگر باز 
این مدخل استفاده شود. این مشکل دوری کی در 
فرهنگهای یک زبانه به کار می‌رود و فرهنگ دهخدا از 
این لحاظ خیلی اشکال دارد... 

۲ تعاریف تصریحی 5010۷1201۷6: این 
عیشت غتوما وی اسهال نلاس گنل که یک 
پدیده جدید کشف بشود یا اختراع بشود. یعنی باید 
تصریح کرد که از این به بعد این لفظ را ما به این معنی به 
کار می‌بریم. و به تعبیری ۵ یعنی دارای 
وضع تعیینی. 

در باب کشف و اختراع البته یک فوقی بین این دو 
تعریف وجود دارد. اگر یک چیزی کشف شد» مثلا 
بیماری ایدز. این الان دیگر نعریف تصریحی دارد؛ 
یعنی از وفتی که کشف شد. گفته‌اند یک چیزی کشف 
کرده‌ایم با این ویژگی‌ها بعد از این وقتی گفتیم ایدز 
مرادمان همان بیماری است با این خصایص. به تعبیر 
دیگری آن که کاشف است وقتی یک لفظی را خودش 
وضع می‌کند. چون اين لغت سابقه نداشته باید بگوید 
تیان اس آیی اری ع مه بسن اس رهز 
اختراعات هم همینجور است. مثلاً اولین بار کسی که 
صندلی اختراع کرد» گفت از این به بعد وقتی گفتیم 
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صندلی مرادمان چیزی است دارای این اوصاف. منتهی 
فرق کشف و اختراع در این ناحیه است که در اختراع 
الفاظی که دلالت می‌کنند بر اشیاء مخترع معمولا 
تعریفهای تصریح‌یشان کارکردی ۳0100110121 است. 
یعنی با توجه به کاری که از شیء می‌اید. این نشانه 

نیازهایی که ما انسانها داریم. یک سلسله به خاطر 
مسجموعه ساختار جسمانی و نفسانی ماست. اگر 
مجموعه ساختار جسمانی و نفسانی خودمان را کارکتر 
بنامیم ما بسیاری از نیازهایی که داريم به خاطر این 
مجموعه است؟ مجموعه ساختاو بدنی» روحی یا 
جسمانی, نفسانی. مثل نیاز ما به آب. بعضی اوقات هم 
نهاز ما به اشیاء به خاطر نیاز بدنی و روحی ما نیست. 
بلکه به خاطر عرف و عادات اسست سعتی"عترفب و 
عادات‌اند که یک سلسله نیاز را در ما ایجاد می‌کنند. 
حالا این دو تا یک وقت دست به دست هم می‌دهند و 
ما احساس می‌کنيم که به چیزی نیازمنديم. مثلا 
احساس می‌کنیم که نیازمندیم به وسیله‌ای که وقتی 
زوی ان می‌نشینيم بدن ما دو تا زاویه قائمه بسازد, البته 
کسانی گفته‌اند این فقط نیاز ساختار بدنی» روحی 
ماست و البته در این مورد بدنی؛ بعضی هم گفته‌اند 
عرف و عادات هم در این جهت بی‌اثر نبوده‌اند. ولی به 
هر حال» وفتی بشر روزی به اين نتیجه رسید که بهترین 


بو وه تن چنین چیزی است و در طبیعت هر چه 
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جست و جو کرد دید چیزی که بتواند اینجوری (بدن 
دو تا زاویه قائمه بسازد) رویش بنشیند» نبود مثل آب 
بود آن وقت آمد گفت باید یک دستگاهی بسازم وقتی 
رویش 0 1 قائمه را بسازد. آن 
0 بعل ۳ تعریفب‌اش پاید کار کردی باشد. 
یعنی وقتی تشکیک کردم که چیزی صندلی هست با 
۰ ین نیاز راب پراورده می‌کند با نه؟ از این نظر 
در تعریفش اشاره به یک نیاز نشود. و این تعاریف را 
تعاریف کارکردی ۳16010721 می‌نامند. تعاریف 
کارکردی احص از تعاریف تصریبحی است. 

ریت تصریحی ویژگیهایی باید داشته باشند و 
ِِ د دو چیز است: 
در زباد با فتاه خی ۱ کو رح 
که قبلاً استعمال داشته, این «ارتباط» را که فلسفه 
وجودی زبان است. کم می‌کند. ولی اگراکسی لغتی راکه 
قبلاً استعمال می‌شد, به کار برد این جا باید گفته شود 
می‌شود. ولی تا بشر از لعت حل یلد استفاده 
می‌کند. نه اينکه یک لغت قدیم را به کار ببرد و یک 


معنای حل یب درش بریزد. 
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۲ لغت باید افزوده سودمندی برای زبان باشد. 
یعنی لغت باید جوری باشد که حالا که برای زباد 
استعمال می‌شود. بدون آن زبان دارای یک نقصانی 
باشد. به تعبیر دیگر؛ فرضاً من هم آمدم یک صندلی 
درست کردم ولی این صندلی در کارکرد هیچ فرقی با 
۱ 
دارد. در اینجا اگر بخواهم لفغت جدید اضافه کنم. هیچ 
فایده ندارد. در واقفع دوف لت دارشاه یه ایک کارکتر 
واحدی اشاره می‌کنند. 

این با ویژگی قبلی فرقش این است که در قبلی 
می‌گفتيم. قبول داریم این چیزی که ساخته‌اید یک چیز 
جدید است. ولی از لغتی که در قدیم استعمال دیگری 
داشته برای تافیکدش استفاده لکنید, در ایتها هی کواد 
از لغتی که در قدیم استفاده می‌شده است عدول نکنید 
بخاطر ساختن یک چیزی که آن چیز تفاوت ماهوی با 
بای نان ور 

۳ تسعریفات کم کننده ابهام. تدقیق کننده 

8 1( این نوع تعریف یک کلمه‌ای را که قبلا 
در زبال وجود داشته یی معنایی به ان می‌ دهد که این 
معنی کاملا نزدیک آن قبلی است. ولی یک مقداری 
تضییق شده است. مثل سرمایه. سرماپه در فارسی و 
همینطور کاپیتال در انگلیسی. سرمایه یعنی آن چیزی 
که و هقی کی ای ی ار 


۳ ۲ ند به این معنی ۳ ده تومان کات باشد» ولی 
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در داد و ستد باشد. می‌شود سرمایه سن. اولین بار 
مارکس گفت ما سرمایه را به معناش می‌گیریم» ولی یک 
مقدار اضیق از اين» همین چیزی که در جریان داد و 
ستد قرار می‌گیرد ولی یک مقدار کمترش را دیگر 
سرمایه نمی‌گوئيم. بنابراین وقتی می‌گوئیم سرمایه‌داره 
آن وقت ی یود کتاتلف کسانین سرمایه‌دار هستند و 
کسانی بلی ماه دار تسد و گرنه اگر سرمایه به آنْ 
معنای اولش بود. که بود که سرمایه‌دار نباشد. ولی 
وفتی می‌گوئیم کسانی سرمایه دارند» کسانی سرمایه‌دار 
هل اه اس که راز از ماش ار یتک 
مقدار مضییق اش کرده‌ايم. این تعریف در بحثی که آدم با 
شسخص مقابل خودش دارد» سه تا مشکل ایجاد 


تفکر نقدی 


تعریف‌های نظری 
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۴ تعریفهای نظری 61160۳601681: تعریفهایی 
هستند که در این تعریفها یک نظریه پشت تعریف 
خواپیده است. تعریفهای نظری در درون خودشان 
لااقل به دو دسته فابل تقسیم‌اند. (لااقل برای این است 
که یک دسته سومی را هم کسانی برای تعریفهای نظری 
گفته‌اند.) 

۱. درباره یک پدیده نظریات مختلفی وجود دارد و 
شخص. چه دانسته و چه نادانسته یکی از این نظریات 
را به عنوان تعریف آن عرضه می‌کند. با اينکه دربارة 
همین پدیده نظریات دیگری هم وجود دارد. و بالاخره 
اگر شخص بخواهد وچه معقولی را در پیش بگیرد یا 
باید هر یک از نظریات را علی‌حده به عنوان تعریف 
بپذیرید. يا از هیچکدام از این نظربات مختلف استفاده 
نکند. اما طرف آگاهانه پا نا گاهانه هیچکدام از این کارها 
را نمی‌کند» می‌اید کار سوم را انجام می‌دهد و آن اينکه 
یکی از نظریات را می‌گنجاند به عنوان تعریف شی- 
مورد نظر. آن وقت این تعریف را,تعریف نظری 
می‌گوبند. یعنی گرانبار است از یک نظریه‌ای» نظریه‌ای 
در پشت تعریف وجود دارد. 

مثال خیلی گویای این مطلب بحثی است که در باب 


«مرگ» پدید آمد. اتفاقاً حیلی درس آموزاست» چون در 


فلسفه دین هم همین بحث به دردامی‌خورد. یک 
نمونه‌ی فیصله نزاع به این است که تشخیص بدهیم 
تعریف نظری است. 

از قدیم‌الایام فراوان گزارش می‌شده که پک سلسله 
افرادی. بعد از اينکه علی الظاهر مرده‌اند» دقائقی بعد» 
ساعتی بعد» حتی روز بعد» از نو گویا به حیات باز 
کقتای اه از اواحر جنگ جهانی اول به این طرف. 
علم پزشکی و فنون و تکنولوژی مربوط به علم پزشکی 
فش فتاه طرجن اهسته آهسته دستگاههایی اختراع شد 
که اپنکار را می توانستند انجام بدهند. به این معنی که 
دستگاهی به سینه‌اش نصب می‌کردند و با یک سلسله 
فعل و انفعالها و ماساژها احتمال داشت که ازنو برگردد. 
اپن دستگاهها روز به روز طبعا پیشرفت می‌کرد. این 
است که تقریبا از فاصله آخر جنگ جهانی اول تا اوائل 
جنگ جهانی دوم پدیده‌ای در علم پزشکی پل ید اس 
تحت عنوان احیاء پا فراپند احباء 16515011۵1101 

این فرایند در واقع به بخشی از عیجلایت پنزشکی 
تباید که کنمن ای اظر بق که موه زوین 
انجام گیرد ناگرهم باس مات مرش از 
امریکانی به نام (دیموند مدی» حلب رشن به یک 
مطلبی شد. و آن اینکه کسانی که روی‌شان عمل احیاء 
انجام گرفته خاطراتی از آن برهه‌ای که در حالت بین 
مرگ فا کت رن بوده‌اند» داشته‌اند که بای 
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دنه هم است. و نیز در زندگی مجددشان» این افراد 
خیلی شبیه به هم زندگی می‌کنند. اين دو نکته را ایشان 
متوجه شد. ایشان اين مطلب را اول در یک کنفرانس 
علمی در امریکا اعلام کرد و بعد گفت من از بشریت 
می خواهم برای اینکه مطلب خیلی مهم است. ه رکه به 
حیات معدد بازگشته مرا در جریان خحاطراتش فرار 
ده خرن من فقظ دون موزه بتارانی که درشمازستان 
امریکا عمل احیاء رویشان صورت گرفته اینکار را 
کرده‌ام. | ین پیام به همه دنیا فرستاده شد و آهسته 
آهسته خیل عظیم کسانی که در سرتاسر جهان به زندگی 
بازگشته بودند. به صورت مکاتبه با حضوری خاطرات 
خود را برایش بازگ و کردند و معلوم شد که نظریه ایشان 
کاملا درست است. 

ایشان کتابی در آن زمان نوشته به نام «زندگی پس از 
زندگی» 1 ۵1162 علن1 و در آن کتاب براساس تمام 
گفته‌های این نوع بیماران ۵ ویژگی مشترک را در اینها 
ان :داجر : انح ی مش از عفد 
کرد. و از این دوره بود که «فرایند احیاء» از عالم پزشکی 
تک سلسله بارهای کلامی و فلستهدین بیدا کرد: از این 
به بعد به جای اينکه بگوئیم رخاطرات مردگان» ۱۵ 
ویژگی مشترک دارند؛ می‌گوئیم: خاطرات مردگان. 
نتیجه‌اشس برای فلسفه دین و کلام این بود که اولا یکی 
دو تا از مدعیات فیلسوفان دین و متکلمان را اثبات 


و و مثلاً وجود نفس و خلود نفس. شاب و ایا 


سویی یک سلسله مضراتی هم برای فیلسوفان دینی 
الهی داشت: وان لینکه فرضا اععساد فیلسو فان ین 
الهی بر این بود که در عالم دیگر کیفر و پاداشی وجود 
دارد. در حالیکه این خاطرات نافی کیفر و پاداش بود. 
ان خاطرات یکی از ۱۵ عنصرش این است که همه 
انسان‌هایی که عمل احیاء رویشان انجام گرفته گفته‌اند 
ماجیزی جز بسهجت. سرور و شعف احساس 
ادیان باید کیفر ببینند. مثلاً از میان کسانی که خاطرات 
امریکا در جنگهای ویتنام بوده‌اند؛ ِ- این است که این 
خحاطرات مردگان برای کلام هم سود داشت و هم زیان. 
زیانش این است که وفتی متکلمین مسیحیی یا مسلمان 
وقتی وارد بحث می‌شدند. مدی به ایشان می‌گفت این 
کیفر یا پاداشی که شما می‌گوئید وجود ندارد» زیرا همه 
این افراد می‌گویند فقط بهجت وجود دارد. 

جوابهای متعددی داده شده بود. بعضی جوابها دید 
بعضی دید فیزیولوژیک» بعضی دید زیست شناختی و 
بعضی هم دید روانشناختی دا سس جوابهای میختلف 
داده شده بو د. الا وارد بحث نمی‌شوم. مربوط به 

اما یک نکته وجود دارد و آن ایننکه. یکی از 
جوابهایی که متکلمان به این جریان داده‌اند این اد 


ای و ویس تیم تیک ینتب 
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که گفته‌اند: اینهایی که نو می‌گوئی مرده بوده‌اند» 
فی‌الواقع نمرده بودند. و آن وعده‌ای که ادیان ومذاهت 
به مردم داده‌اند» در باب این است که و فی‌الوافع 


بمیرند. ال وقت بحث به اپنجا کشیده می‌شد که مرگ 
وافعی و رت کی ان خحوبت است یا ام 
تعریفب نظری) هگ تا زمانهای متأخر به معنای سرد 
شدن بدن و از کار افتادن گردش خون, قلب. فرو افتادن 
پلکهاء یک نوغ لختی و چوب مانندی در ناحیه بدد بود 
و هر که این مجموعه را داشت. حکم می‌کردند که 
همینجور بود؛ می‌گفتند اپن متوفی است. چون متوفی 
است پس دیگر مالک نیست و چون مالک نیست. 
ورائش مالکند. مرگ یعنی این. 

اف ی ۳ 
0 این نم 
کارش ثبت تصویری موجهایی انیت رکه از مغز انسان 
زنده ساطء لع می‌شود» این ۱ موجها یک حالت نوسان 
قارک ان دستگاه نشان می‌داد که هر انسان زنده‌ای 
دائماً | امواج الکترونیکی در مغزش دارد بیرود می‌رود» 
و وقتی این دستگاه اختراع فنته انز دراب ان کساتین 
که به نظر تعریف قبلی مرده بودند. اعمال کردند دیدند 
که 0 ۵ 0 
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این است؛ حسالتی که در آن حسالت دستگاه 
الکتروسنوفالوگراف خطی مستقیم از مغز شخص 
تصویر می‌کند. هر که به این حالت رسید. در واقع مرده 
است. 

این دو تعریف از مرگ تا زمان خود «مدی» وجود 
داشت. تا دهه ۱۹۶۰ یعنی تا ۱۹۶۲ که کتاب «زندگی 
پم ای زد ک 0۱ (اات یت مدای در دفاع از نظریه خودش 
به متکلمان می‌گفت: مرگ را هم به هر یک از این دو 
تعریف از مرگ بگیرید. اینها مرده بوده‌اند. 

متکلمان آمدند گفتند نه تعریف عوام‌الناس را از 
مرگ می پذبریم و نه تعریفی را که پزشکان می‌گویند. 
مرک نع ال که کر قاری کی شب کبک وا 
ی این جهانی باز نمی‌گردد. طبق این تعریف تمام 
سخن «دپموندمدی» و تمام کسانی که دربارءٌ حاطرات 
مردگان کار می‌کردند» از بین می‌رفت. چون می‌گفتند 
اینها به حیات بازگشته‌اند و چون به حیات بازگشته‌اند. 
پس خاطرات مردگان برای ادیان هیچ خطری ایجاد 

حالا بعد از این همه تعریف مرگ چیست؟ با این 
دید می‌بینید اگر مرگ را طبق نظر عوام‌الناس تعریف 
کنید همانطوری که در فقه و ز شرایع یعنی فقه ادیان. 
تعریف می‌شود. يا به تعریفی که متکلمان از دهه ۱۹۶۰ 
رویش پافشاری کردند» یک تعریف نظری خواهد بود. 
تعریف متکلمان پنج تا اشکال دارد, بکی‌اش این است 
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که اک جور باشد. تن 3 معجزه‌ای که در باب 
عیسی می‌گفتند اینکه مرده را زنده کرده است» معجزه 
یست؛» چون مرده آن بود که رگد 3 حال آنکه آپین 
بو این از ارن مرده نبوده نت 

اي یک نمونه حوب است برای تعریفهای نظری» 
تعریف نظری تعریفی است که در ان هر کسی به معرف 
به یک دیدی نگاه‌کرده» و نظریه خحودش را به جای 
تعریف به افراد قالب کرده است. حالا در باب مرگ چه 
تعریفی باید کرد خودش یکی از مشکلات است که 
اسف ارم 

مثال دیگر اگر حرکت را کسی اپنجور تعریف کرد: 
حروج از قوه به فعل. این یک تعریف نظری است. چود 
پشتش نظریه خوابیده اتتتستا: اینکه او لا قوّیبتی وجود 
رای سومی هم وجود ذار۵, 

در تفکر نقدی اصلاً از فیلسوف انتظار نمی‌رود که 
تعریف نظری را به جای تعریف بگنجاند. در واقفع 
بسیاری از تعریفهای فیلسوفان؛ تعریف نظری از معرف 
عودشان است. یعنی اگرکسی قبول نداشته باشد قوه و 
فعل راء نمی‌تواند حرکت را به حروح از قوه به فعل 
کف شم کتات رشب ال ارت آن چیزی که همه ما انسانها 


یکی از آن را تفسیر می‌کند به خروج قوه از فعل» این 
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گیگر یر ایده مورد نظر است و تعربفش نیست. 

پس قسم اول از تعریفهای نظری آن تعریفهایی 
هستند که در این تعریفها یک ری در باب معرف ما 
داشته‌ایم و این رأی را به جای اینکه رأی در باب معف 
بدانیم, به عنوان تعریف معرّف عرضه کرده‌ايم. 

۲ بعضی وفتها در علوم مختلف. از علوم عقلی و 
فلسفی گرفته تا علوم تجربی. شسخص ملزم می‌شود 
وجود یک چیزی را بپذیرد که ان چیز را جز از راه آثار و 
خواصش نمی‌شناسد. یعنی آن چیز مصداقش اصلاً 
محسوس و مشهرد کسی نیست. ولی طبعاً طرف؛ یک 
آثار و خواص مشاهده کرده و برای اینکه : بتواند آنها را 
برای خودش تبیین و توجیه کند. باید به یک موثری که 
این آثار او تلقی می‌شوند فائل بشود و به چنین چیزی 
مفهوم نظری گویند. 

مفهرم نظری» یعنی منهرمی که مصداق آن مفهرم 
مشهود نیست و چون یک سلسله پدیده‌هایی دیده‌ایم 
ی ی یک چنین 
مفهومی این پدیده‌ها قابل تبیین نیست. مثلاً اتم 
ملکول. هوش. ژذ و... مفاهیم نظری‌اند. یعنی مفاهیمی 
که مصداق هیچ یک از این مفاهیم مشهود هیچ 
احدالناسی واقع نشده ولی از طرف دیگر اگر به وجود 
مصداقی برای این مفاهیم قائل نشویم. آن وقت 
نمی‌توانیم یک ساسله پدیده‌هایی که خود آنها 


محسوس ما هستند. توجیه کنیم. پس فرایند کار این 
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است که یک پدیده‌هایی برای ما محسوس‌اند وجود 
محسوسان برای ما قابل تبیین و تحلیل نیست. الا اینکه 
وجود خیت کر عم را فرض بکنیم که خود اوه کر 
محسوس ما نیست. و آن چیز دیگر در ذهن ما مصداق 
تلقی می‌شود برای مفهوم نظری به چنین چیزی مفهوم 
نظری يا ۵100 1607611021 گریند. ان وقت تعریفی 
که از مفهوم نظری به دست می‌دهیم.به آن می‌گویند 
تعریف نظری. تعریف نظری یعنی تعریف مفهومی که 
مصداق آن مفهوم محسوس و مشهود نیست. ولی برای 
توجیه یک سلسله مشهودات. چاره‌ای جز فرض وجود 
چنین چیزی نداریم. 

ايین مفاهیم نظری در علوم تجربی و فلسفی فراوان 
وجود دارد. در علوم فلسفی خیلی معلوم‌تر و دانسته‌تر 
است. به خاطر اینکه اصلاً سروکار با مفاهیمی است که 
در عالم خارج مصداق ندارد. یکی از اشکالاتی که 
پوزیتریسم را از لحاظ فلسفه علم با مشکل مواجه کرد 
این بود که پوزیتویستها از لحاظ فلسفه علم قاثل بودند 
که ما باید مفهوم نظری را بیرون بریزیم و فقط با 
مفاهیمی که مصادیتشان مشهودنده سروکار داشته 
باشیم. آن وقت مشکل عظیم‌شان این شد که اگر اینجور 
باشد اصلاً علم پدید نمی آید. چون علم تجربی دقیقی 
مثل فیزیک که ادق علوم تجربی است. با خالی کردن 
آن از مفاهیم نظری چنین علمی وجود نخواهد داشت. 

بعضی از اين مفاهیم نظری تعریفشان اصلاً معرف 
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آفرین است. اين اخحتصاص به همه مفاهیم نظری ندارد 
اتم اینگونه نیست. بعنی وقتی اتم را تعریف می‌کنيم 
برای این است که بتوانیم با فرض وجود مصداق برای 
آن شیء خیلی از پدیده‌ها را فقط توجیه کنیم. اما اگر 
آمدیم گفتیم کار یعنی حاصلضرب یرو در فاصله. قبل 
از اینکه بگرییم ضرب نیرو در فاصله. کار وجود 
تا شش بعلی ا گررحیزین در عالم خارج باشد» یک چیز 
دیگری هم در عالم خارج باشد و من بیاییم بگوب 
حاصلضرب این را در این یک چیزی بدانیم و این چیز 
در واقع از این به بعد پدید آمده. به تعبیر دیگر می‌گویم 
نیرو ضربدر فاصله می‌شود کار» نیرو را فرض می‌کنیم 
وجود دارد. فاصله هم وجود دارد. اما می‌گویيم بیایید 
بعد از این نیرو را ضربدر فاصله کنیم و هر چه از اندازه 
نیرو در اندازه فاصله پدید امد از آن تعبیر کنیم به کار. از 
الان ما با تعریف کار کار را به وجود آوردیم. از این به 
بعد وقتی می‌گویيم کار تعریف‌اش عبارت است از 
حاصلضرب نیروی هر شی» ضربدر فاصله ان شی ء از 
شی ۰ متاثر» در این صورت کار چیزی است که ما پدید 
آورده‌ایم. در عالم خارج یرو وجود دارد. فاصله وجود 
دارد ولی ضرب وجود ندارد. 

بعضی از مفاهیم نظری به معنی دوم اینجورند یعنی 
تعریفهای معرّف آفرینند. در واقع تسمیه‌اند. یعنی 
تعریفهایی هستند که تا زمانی این تعریفها نشده بودند» 


چنین معرفی وجود نداشت. مثلاً اگر جرم را ضربدر 
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سرعت بکنیم» ازش تعبیر می‌کنيم به اندازه حرکت یک 
جیز. سرعت دارد؟ جرم هم دارد. اما جرم را ضربدر 
سرعت کردید معرفی پیدا کردید به نام اندازه حرگت. تا 
وقتی که نگفته بودید که بیایید اندازه حرکت را وضح 
بکنیم پرای حاصلضرب سرعت. چیزی در جرم همان 
چیز نا آن وقت به نام اندازه بحرکت پدید نیآمده بود, 
الان هم که پدید آمده است؛ معنایش اپن است که یک 
تدای تردن یکت عد ۵ گر ده ایمیک علدربه دس 
آمده و این عدد را معیّف چیزی گرفته‌ایم. به تعبیری از 
این به بعد می‌گویيم این شیء با اين. یکی از فرفهایش 
بگویپم این شیء با این شسیء فرفش در سرعت و 
جرم‌اش است. اما از اين به بعد می‌گوئیم اينها یک فرف 
سومی نیز با هم دارند و آن اینکه اندازه حرکتشان نیز با 
هم فرق می‌کند و اندازه حرکت چیزی جز اینکه خودم 
آنل و خلق کرده‌ام» نیست. اندازه حرکت به این عنوان که 
مولبّه‌هايش وجود دارد؛ ولی به این معنی که یک چیزی 
وجود دارد؛ تحت عنوان این بعلاوه این به این معنی 
وجود ندارد. 

بنابراین تعریف نظری هم دو قسم دارد: 
نظریه را به جای تعریفب معرف به کار می‌بریم. 

51 مفهومی که مصداق محسوس و مشهود ندارد» 
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چاره‌ای جز این نیست که وجود مصداق را برای آن 
فرض بکنیم. و تعریفی که از مفهوم نظری به دست 
می‌دهیم می‌شود تعریف نظری 

۵ تعریفهای اقناع‌گر يا اقناعی 06150251۷76: 
تعریفهایی هستند که از قوت عاطفه در آنها استفاده 
شده باشد. 

هیر کی کی اف دوه یگمه 
عاطفی. به جنبه معنایی ار سین گوینن 
۸ 61616011۸ و به جنبه عاطفی می‌گویند 
0( 6 جنبه معنائی همان است که 
ی تعبیر به معنی می‌شود. می‌گریند معنای این 
لفظ چیست؟ اما جنبه عاطفی یعنی یک سلسله طرز 
تلقی‌های مثبت يا منفی‌ای که آهسته آهسته مثل هاله‌ای 
99۰ مثلا به کسی بگویم «بانو». یک 
کسی را بگوییم !و یک کسی را بگوییم «زنیکه». 
اینها همه جنبه ۳ واحدی دارند. نفاوتشان در 
جنبه عاطفی‌شان است. «بانو؛ فخیم ترین کلمه‌ای است 
که در اشاره به زنی گفته می‌شود و به همین ترتیب 
می‌اید پائین... 

اگر بخواهیم بگوییم هر کلمه‌ای یک جنبه معنائی 
دارد و یک جنبه عاطفی. در این صورت باید جنبه 
عاطفی را اعم از نب عاطفی مثبت» متفی و خنتی 
بدانیم. اما اگر جنبهٌ عاطفی را منحصر به مثبت و منفی 
شود و گفته شود جنبهٌ عاطفی خنثی؛ یعنی عدم جنبة 
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عاطفی. آن وقت به جای سخن فوق باید گفت همه 
کلمات بود. ما هنوز در باب تعاریف حرفی نزده‌ایم. 

وقتی می‌خواهیم از یک چیزی تعریف به دست 
دهیم. می‌توانیم در تعریف آن شیء یک یار عاطفی 
شما اقناعی 06191188176 است. 

این است که در مورد کلمه تعبیر به جنبه معنائی يا 
عاطفی می‌شود و در تعاریف بجای آن می‌گویند قوت 
عاطفی (10۲68 61۳010176) 

معمولا در علوم انسانی» از لحاظ تفکر نقدی خیلی 
باید محناط بود که تعریف افناعی بحای تعریف 
غیراقناعی. البته در مراردی که تعریف اقناعی جایز 
نیست. جا زده نشو د. 

فرضا یک کسی بخواهد دموکراسی ر تعربف کند. 
بگوید دموکراسی یعنی قبول اصل مساوات در میان 
انسانها و عمل بر وفق این اصل. در این تعریف» قوت 
عاطفی خیلی به کار رفته است. چون کیست که از 
مساوات بدش بیاید. این کلمه مساوات وقتی در تعریف 
بکار برود. بار عاطفی مثبت را القاء فی‌کند. شما همین 
را مقایسه کنید با اينکه کسی بگوید دموکراسی یعنی 
حکومت اکثریت مردم بر همه مردم. ارم تقریبا بار 


عاطفی ندارد. و حالا از آن طرف. یک کسی بگوید 
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دموکراسی یعنی حکومت عوام‌الناس با حکومت 
و ایا ی روطب پار‌خاطنی 
منفی در تعریف وجود دارد. 

این تعریفهای اقناعی را حتی در فرهنگهای لغت که 
بحث جدی هم وجود ندارد. هرگز اجازه نمی‌دهند. 
مثلاً در یکی از فرهنگهای لغت در باب کلمه همجنس 
بازن اینجور تعریف شده بود که همجنس باز یعنی کسی 
که میل غیرطبیعی به همجنس خوم دارد. آن وقت 
اعتراض شده بود که غیر طبیعی بار عاطفی منفی به 
کلمه داده است. 

تعاریف اقناعی آیا همه جا نابجا است با بعضی 
متن ها و سياست‌ها اجازه تعریف اقناعی را می‌دهند؟ 
۳ شده در صناعات خحمس که در خطابه اد با نز 
ایسنگونه تعاریف استفاده کرد. اما در برهان از آن 
نمی توان استفاده کرد. و از این نظر بعضی از تعریفهایی 
که می‌شده تعریفهای اقناعی نامطلوب به نظر می آمد. 
هی حملش می‌کنند به اينکه در مقام خطابه بوده 
است. مثلا در باب فلسفه. مونتنه متفکر معروف 
فرانسوی گفته: فلسفه یعنی مجموعه جوابهای مبهم به 
سوالات بی جواب. (البته اندکی از واقعیت هم درش 
وجود دارد) این را از کسی که در مقام جدل بوده تعبیر 
می‌کنند.(۱) 


۱- برای بحث مفصلل در مررد تعرینهای 2619025176 
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تمام تعاریفی که تا حال می‌کرديم مقشمشان 
تعریفهای مفهومی 10000810181 بود. اما یک قسم 
دیگر داریم که به آن تعریفهای بافتی با متنی 
اهنتایها) می‌گویند. 

تعاریف مفهومی. تعاریف آن الفاظ و کلماتی است 
که معانی مستقل دارند. اما آنهائیکه معانی حرفی 
دارند. چه جور باید تعریف کرد؟ (در کتابهای تفکر 
نقدی تعبیر به معانی حرفیه نمی شود ین کود وتان معانی 
ایتجاست که تعریف باید مسی باشند: تعریف متلی 
معنایش این است که چون آن چیزی را که می خواهیم 
- تعریف بکنیم. یک مفهوم مستقل در ورای آن وجود 
بیاوریم... در اینجا چکار باید کرد؟ آن چه که در بادی 
النظر انجام می‌ دهیم» این است که هر یک کلمه‌ای را که 
دارای معنای حرفیه است. با یک کلمه دیگر که دارای 
آحر نمی‌توان انجام داد چون دوری می‌شود یک 
کسی می‌گوید (وا یعنی جه؟ می‌گو بر یعنی (انیز)» 
یعنی (همچنین). اینکار از آنجا می‌تواند صورت دک 


رجرع کنید بد: ‏ تحلیلر نوین از ازادی. موریس کر نستون: ترجماد: 
امیر جلال الدین اعلم. 


که همانطور که ما در معانی مستقله کلمات مترادف 
کالمترادف داشته باشیم اما اینکار تا آخر نمی‌تواند 
ادامه پیدا کند و به دور منتهی می‌شود. این نوع تعریف 
را ۷۵۲021 می‌گویند و محل بحث ما نیست. اما اگر 
بخواهیم تعریف متنی کنیم» برای تفضی از دور در 
اینگونه موارد چاره‌ای جز این نیست که ما یک جمله‌ای 
را که این کلمه درش و جود فافع بای :له فیک 
معادل قرار بدهیم مثلاً فرض کنید کسی می‌گوید: من 
به خانه تو خواهم آمد. مگر اینکه باران بیاید. فرض 
بکنیم کلمه «مگر اینکه» تعریف اش معلوم نیست آن 
وقت یک جمله باید بگوییم و معنایش همین باشد و آن 
این است که «اگر باران بیاید آن گاه به خانه تر نخواهم 
آمد). در اینجا گفته‌اند اگر شما چند جمله این تیپی 
بتوانید بیان 5 یواش یواش «مگر اینکه» روشسن 
می‌شود. از اين نظر در گرامر حروف را از این راه یاد 
می‌دهند. 

بعضی گفته‌اند تعاریف متنی اختصاص به حروف 
دارد اما بعضی‌ها هم گفته‌اند حتی در مورد غیر حروف 
هم گاهی تعاریف متنی وافی به مقصودتر از تعاریف 
رتست اف تاش تیک ۱۲ 
سالگی. 
که علی‌الاغلب این پدیده‌ها را به هیچ نحو مصداقش را 
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نمی‌توانیم نشان بدهیم. مثلاً بگریيم ما به این هوش 
می‌گویيم. و حتی تعریف مفهرمی هم نمی‌توانیم بکنیم. 
چون در تعاریف مفهومی‌اش از مفاهیمی باید کمک 
بگیریم که یک حالت اختصاصی دارند. آیا این نوع 
القاظ .را تمي شوه تفه رها مقر غیت 
غضب را در درون خودم احساس می‌کنم. منتهی وقتی 
این حالت برایم پیش بیایید یک سلسله آثار خارجی 
دار مثلک ۹ چهره‌ام عورض می‌شود. چشم از حدقه 
ها لب ول زگ وس ی کل وان آنان راگن 
حالت غضب در خود می‌بینم. وقتی در حالت غضب 
هستم, اين موّثر درونی را خودم حس می‌کنم و آثار 
بدنی و خارجی را آهسته آهسته در طول زندگی 
می‌توانم حس کنم. ها در باب غضب هیچکس راه 
نداریم. ولی آثار را در دیگران می‌بينيم که غضب پدید 
امد معلوم می‌شود که در فلانی هم این اثار را دارم 
می‌بینیم (البته به اد مقداری که دیدنی است). به جهت 
این است که او هم دستخوش غضسب شده بنابراین باید 
بگوییم وقتی ۶5 خشمگین است. این مساویست با 
مجموعه یک تعداد کانتکس یعنی چشمهای 2 از 
حدقه بیرون زده» رگهای گردنش برجسته شده... و 
بگوییم منظورمان از غضب مجموع اینهاست. 

این دو فرق با آن کانتکسهایی که تا الان می‌گفتيم 
دنه یک اه ان کانتکسها هر کدام بالاستقلال هم 
چپزی را نشان می‌دهند. حتی اگر کسی باهوش باشد» 
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اند با یی کات کی هم موفق مس شند. اما ایشجا بحتما 
باید کانتکسها با هم منظم بشود. چرن صرفا چشم از 
حدقه بیرون زده ممکن است از ترس بایشد. 

فرق دوم این ینت که نا در معانی حرفیه وفتی 
تعریف می‌کردیم» در وافع قاثل بودیم که ما تعریف 
معیّف را کرده‌ايم. مثلاً داز». اما اینجا خودمان هم قبول 
دارم که تعریف معرّف را نکرده‌ایم. در واقع آثار معرّف 
را روی هم رفته» به جای خود معرّف عرضه کرده‌ایم. 
| کر کی اینحا بگوید تعریف متنی است به همان 
معنای دفیژ اش یعنی بگوید اینها ۳۹ غضب نیست 
اینها مجموعه‌اشس خود غضب است. آن وقت می‌گویند 
افسیها رگ اشیت: و در روانشناسی می‌گویند دیدگاه 
رفتارگرایانه 9612۷10191۵0 دارد. یعنی معتقد است که 
ما چیزی جز یک مجموعٌ اعمال نداريم. یک چیزی و 
ری آن به نام غضب در کار نیست. قضب یعنی 
مجموعه اعمال را نان قادن.. ان [ کف فائل به 
رفتارگرائی نباشید. در این صورت این نوع تعریفها را 
تعریفهای متنی دانستن اندکی مسامحه است و يا لااقل 
باید بگوئیم تعریف متنی به دو معنی مختلف به کار 
رفته است. 

۴ تسمریفهای عملی 0۳6۲۵)10181: یک 
فیزیکدان معروف امریکائی به نام بریجمن که برنده 
حایزه توبل هم هست و به لحاظ فلسفی کرایش 
تیاو تین حادی دارد در سال ۱۹۲۴ کتابی به نام 
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«منطق علوم تجربی» ۹0:0006 الط ۵۶ عنوما 106 
نوشت و برای اولین بار این تعریف را در آن متذکر شد. 
و در نتیجه از تاریخ ۴ تعی ال انتشار کتاب» آن 
نکته‌ای را که در منطق علوم تجربی متذکر شده بود وارد 
پا ی هی عون مس تناس شتید او 
می‌گفت: الفاظی که ما در علوم طبیعی به کار می‌بریم. 
لا در زندگی عادی هم استعمال می‌شوند. و چون 
در زندگی عادی به یک معنائی دیگر به کار می‌روند» هر 
قدر هم که مأ سعی کنیم. اذهان مردم را از آن معنای 
عادي شان انصراف دهیم. موفق نخراهیم شد. برای 
اینکه این التباس ناشی از این است مردم الفاظ 
مستعمل در علوم طبیعی را بخواهند با نخواهند با 
سعانی که این الفاظ در زندگی عادی دارند. نزدیک به 
هم تلقی می‌کنند جلوگیری کنیم. اصلاً باید همه الفاظی 
را که در علوم تجربی به کار می‌روند تعریف عملی 
بکنیم. در این صررت مهیچکدام از آن بارهای عاطفی و 
معنائی که در کش وجود دارد» پیش یی بنه 
می‌گفت: اسید واقعا لفظ شیمی است و با اینکه از آن 
الفاظی است که در کر عادی خیلی کم تداول دارد 
ولی با این همه وقتی کسی در زندگی عادی می‌گوید 
تاه هم یت ترش ار ی را از ان احساس می‌کنند» با 
اينکه شیمی دان می‌داند که برای اسید بودن اسید ترش 
مزگی ضرورت ندارد. برای اينکه این التباس پیش نیاید 
شیمی دان باید بگوید مرادش از اسید چیزی است که 
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اگر با ورقه آغشته به تورنسل مواجه بشود رنگ ورقه از 
آبی به قرمز تغییر می‌کند. این یک تعریف عملی است. 
یعنی برای اينکه بفهمیم کی مصداق این معرف وجود 
دارد باید دست به عمل بزئیم. بعد هی کشا حتی از 
این بالاتر. ما در اینجا حرف از رنگ زدیم و سرخ هم 
یک معنائی در اذهان مردم دارد که به معنائی که ما مراد 
معلوم کنیم... ایشان می‌گفت ار بخواهیم علرم تجربی 
پیشرکت: گیل چاره‌ای جز این نیست که همه مفاهیم» 
تعریف عملی بشوند. این را در همه جا می‌گفت. و اگر 
اینطور باشد. ما چاره‌ای جز این نداریم که برای هر لفظ 
مستعملی یک دستگاه اندازه گیری داشته باشیم. و این 
بعل تارفن از آب درامددو اعشائی به ان بشد: 

نظریه بریجمن معناش این است که باید معادل هر 
مفهومی که در شیمی و... به کار می رود یک دستگاه 
اندازه گیری وضع کرد. تا هر وقت تردید پیدا شد که آیا 
مصداق این سیء وجود دارد یا نه؟ دستگاه اندازه گیری 
را وارد عمل کرد. این مشکل عملی امر است. 

یک شکل نظری هم در اینجا وجود دارد و آن این 
است که ما در اینجا گاهی معرّف ر اندازه می‌گیريم. و 
گامی کمیتی از کمیتهای مربوط به معرفت را. مثلا ایشان 
می‌گوید: زمان در فیزیک یعنی ات که# اف تیان 
می د هد ان وقت یک آدم که یک اندازه شسج فلسفی 
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داشته باشد. می‌گوید زمان با آن که ساعت نشان 
می‌دهد دو چیز است. و شما اگر بخواهید دفاع کنید. 
لااقل باید بگویید مقدار زمان را نشان می‌دهد. 

این تعرینهای عملی ولو به صورت کلی قابل قبول 
نیست, یعنی قبول نیست که ماباید همه مفاهیم را 
اینجوری اندازه گیری کنیم در عین حال یک گرایش در 
میان فیزیکدانان هست و آذ اينکه امروزه روز به روز 
مخصوصاً فیزیکدان و سایر علوم علِرٍم تجربی رو به 
اندازه گیری آورده‌اند. اما اعنشاد بر این است که سعی 
کنیم به ازاء هر مفهومی ک سا اندازه گیری جعل 
کنیم. دو نکته وجود دارد: نکته اول این است که ابا 
بریجمن از اول اعتقادش بر این بود که همه مفاهیم باید 
همه مفاهیم باید تعریف عملی بشوند. تا گفته بشود که 
مفاهیم انتزاعی اصلاً تعریف بردار نیست. یکی از 
اموری که در کتابش می‌گوید این است که کر زا من 
اصا کاری به مناهیم انتزاعی ندارم. زیرا اینها تتعربف 
سردا عسملی نیستتان: در باب متاهیم انضیمامی 
01 باید تعرینب عملی را انجام داد. 
م وجود داوت. که 1 اشکال بر 


ف- 


منتهم یکت نکته دو 
بریجمن ات و ان اینکه ایا حتی مناهیم انضمامی 
16 هم قابل اندازه یری‌اند یا نه؟ 


تفکر نقدی 


تعار یف عملی بر یحمن 


کفتار حهارم 


تعاریف عملی بریجمن ۹۵ 


تعاریف عملی بر بجمن 
تعاریف عملی را بریجمن ابتدا برای مفاهیم علوم 
تجربی پيشنهاد کرد و علی‌الخصوص برای الفاظ و 
۱ علوم تجربی. نه هر منهومی که در علوم 
تجربی استعمال می‌شود. بعدها کسانی به نظرشان آمد 
کی تیه هن راد وخ یی ا نات اهیم 
می‌ شود پیاده کرد و حتی در علوم غبرتجربی. اما از دهه 
۰ به این طرف. براش پواش نقص خودش را نشان 
داد که اصلاً در همان قلمرویی که بریجمن در اپتدا ادعا 
می‌کرد. یعنی در قلمرو علوم تجربی طبیعی و تازه, 
مفاهیم کلیدی علوم تجربی طبیعی, کارآنی چندانی 
ندارد, چه برسد بخوامی آن را از قلمرو علوم تبجربی 
طبیعی به تجربی انسانی و حتی به و و علو 
عیرتجربی مثلا علوم فلسنفی تشری و تعمیم دهیم. 
مشکللان تی که در اینجا وجرد داشت این بود که: 
اولا این تعارف عملی برای مفاهیم مطلق قابلیت 
کاربرد نداشتند» یعنی مثلگ ما می‌توانستیم رنگ سرخ را 
با طیف موی تعریف کنیم به اینکه رنگ ند رنجی 
است که ار در برابر طیف سنج قرار بگیرد» طیف سنج 
عدد چهار هزار و صد و نود تا چهار هزار و به صبد و 
بیست انگستروم را نشان می‌دهد. یا بگوییم رنگ 
رک اس کر ور گر اه مس اراد 
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بگیرد. عدد جهارده هزار و صد تا چهارده مزار و 
فاص را نان مر که اسارنی زرا فیک تهررشا 
اینچوری معنی کرد. مفهوم اسید و باز را می‌شد تعریب 
کرد ولی دیگر ماده شیمیائی را که مقسم اسید و باز 
است را نمی‌شد تعریف کرد. این است که تعاریف 
عمل 


شا 


مضافب راب به تعبیر ادق الفاظ مضاف ,۱ تعریف بکنند 


4 


7 


اولین صعفشاد این بود ده می توانستند مفاهیم 


ولی الفاظ مطلق دیحر به این ترتیب قابل تعریف نبود. 

۲ یک سلسله مفاهیم در علوم تجربی هست؛ چه 
علوم تجربی طبیعی و چه علرم تجربی انسانی, که انها 
را مفاهیم نظری پا الفاظ نظری 1۵۲۳۱ ۱۳۵۵۲611۵1 
ی‌نامند. و این روش در مورد مفاهیم نظری نیز ناموفق 
از آب درآمد. بعنی هیچکدام از نع [ه۱602۵1(6اما 
را به این صورت نمی‌شود تعریف کرد؛ مثلا هنوز که 
هنوز است برای کلماتی مثا, الکترون» ملکول, اتسم 
تعریف عملی پیدا نشده و اساسا پرای مناهیم نظری يا 
الفاظ نظری که از آنها تعبیر به 160611021 می‌شود؛ 
هیچ تعریف عملی امکان‌پذ بر نبوده است. منظورم از 


تسعریف عسملی همین تعریفهای ۵۳6۲۵1۱08۵1 


مفاهیم نظری یا الفاظ آن مفاهیمی هستند که 
مصاد یقشان محسوس و مشهود برای بشر نیست و بشر 
از هیچ طرق ظاهری نتوانسته آنها را حس کند» مثل 
الکترون و اتم 


تعاریف عملی بریجمن ۷ 


۳ اما مشکل سومی که این تعاریف عملی داشتند و 
سیب شید که آهسته آهسته*دست از آنها برداشته شود 
این است که تعاریف عملی دور پیش می‌آورند. ما اگر 
بخواهیم بفهمیم که حرارت چیست؟ باید دستگاه 
اندازه گیری حرارت را اول ساخته باشیم» تا برامیاس آن 
حرارت را تعریف کنیم. اما وقتی می‌خواهیم دستگاه 
اندازه‌گبری متناسب با آن را بسازيی باید بگوئیم 
دستگاه اندازه گیری چه چیزی را می‌خواهیم بسازیم؟ 
به تعبیر دیگری؛ شما می‌ خواهید رنگ را تعریف کنید» 
مثلاً رنگ سرخ راء سمای بریجمن به ما پيشنهاد 
می‌کنید که تا دستگاهی برای انلاژه گیری زنگ تداشته 
باشیب» اصلا حق ندارید رنگ را تعریف کنید» پس 
ریت آقن نداهن بزاق ی ۱ 
اه ۰ ۳ 
سنج را که می‌ خواهید اختراع بکنید طیف سنج برای 
چه چیزی است؟ می‌گوئیم برای اندازه گیری 9 _ تعریف 
رنگ. با اينکه رنگ, بنابراین این است که در تعاطی من 
و شما هنوز معنی پیدا نکرده است؛ یعنی رنگ معنای 
واضبح و روشن ند‌ارد» اد وفتی که طیفب تا ساخته 
بشود و طیف سا را ون بخراهیم اختراع بکنیم» 


۹۸ روش نقد انديشه 
اينکه طیف سنج را بسازیم و طیف سح متوقف است 
اندازه گیریشن بسازیم. این در بعضی از موارد حلش 
استاب انیت اماندن‌عالب‌مواردبه این سادکی تست یه 
تعبیری برای اینکه مفهرم کلیدی مستعمل در فیزیک. یا 
شیمی را بتوانیم تعریفش کنیم بان سانما تساه 
اندازه گیری ساخته باشیم که براساس آن تعریف کنیم. 
اما وقتی بخواهیم دنبال ساختن آن دستگاه اندازه گیری 
برویم» می‌ خواهیم دنبال ساختن چه دستگاهی برویم؟ 
دستگاه اندازه گیری که می‌خواهید آن مفهوم مورد نظر 
را اندازه بگیرد. حالا اگر آن منهوم مورد نظر برای من 
ابهام دازا من نمی‌دانم می‌خواهم بروم دستگاهی 
بسازم که چه چیزی را اندازه گیری کند. 

این سه تا مشکل در همه قلمروها تا یعنی در 
قلمرو علوم تجربی طبیعی علوم تجربی انسانی و اگر 
جسارت بکند و حتی بخواهد تعاریف عملی را به 
قلمرو علوم فلسفی هم سرایت دهد. در آنجا هم همین 
مشکل پیش می‌آید. 

اما دو تا مشکل هم مخصوصا در علوم تجربی 
انیانی پرای تعازیف عملی زییدی:می ایند 

۱. در جلسه قبل ظاهرا اشاره کردم و آن این است که 
در تعاریف عملی در علوم انسانی منشأً باطنی نفسانی 
رفتار با حود رفتار یکی تلقی می شو د. با اینکه منشاً 
باطتی. نفسانی رفتار یک نوع علیت نسبت به رفتار 


تعاریف عملی بریجمن ۹۹ 


خارجی و جوارحی دارد. ایندی دو چیزند. یکی معلول 
است و دیگری علت. شما وقتی بخواهید تعاریف 
عملی را به کار بزنید. در واقع دارید بین علت که امری 
است درونی با معلولش که امری است بیرونی تساوی 
برقرار می‌کنید. بت کی اکرنشی تیک ام وهای سک ی 
البته باعث می‌شود که یک ساسله آثار و عوارض بدنی 
در آدم ظاهر بشود. حالا اگر بنابراین شد که ترس را با 
این آثار و عوارض جوارحی. بدنی تعریف بکنیم» در 
واقع معلول را تعریف کرده‌ايی نه علت را که یک امر 
نفسانی باطنی بود. مثلاً این تعریف از ترس را ببینید که 
رفتارگرایان از واتسون نقل می‌کنند» زبد از تاریکی 
می‌ترسد مساویست با اینکه هر وقت زید در جای 
تاریکی فرار می‌گیرد؛ ناگهان سراپا عرق می‌شود و 
شروع به لرزیدن می‌کند. ترس تعریف‌اش همین است. 

بله, زید اگر از تاریکی بترسد. شکی نیست که وفتی 
در جای تاریکی قرار می‌گیرد سرتاپا عرف می‌شود و 
شروع نمی کفت فلی ایوس ناب جرب بو 
شروع به لرزیدن کردن معلول ترس است نه ترس. و در 
واقع تعاریف عملی اینها را خود ترس تلقی می‌کنند. و 
یر همان چیزی بود که در جلسه قبل هم به آن اشاره 
کردم که ترس چیزی است. و اینکه سرتاپا عرف بشویم 
و شروع به لرزیدن بکنیم چیز دیگر. نمی‌شود ناشیء را 
با منشاً یکی گرفت. تعاریف عملی دارند ناشیء را با 


منشأً یکی می‌گیرند» با اينکه منشأً علت ناشیء است. 


1 روش نقد انديشه 


باز مثال خود واتسون این است که وقتی گفته می‌شود. 
فلان کس بسیار باهوش است. این را اینجوری تعریف 
۳ کنیم: فبتللال کس دز ار مهن بسهره صوشی 
«استاند فوردبینه» بیش از ۱۳۵ امتیاز او ا تا تا 
هقی مه موی انا ره فر واه ا رتاش 
و وص روانث ناس معروف انک یی وا ننه کار 
ای ی با ۰ اه کت 


۱۳۵ 9 اوردن ۷" از آثر باهوش بودد این 
وجود دارد و آن این است که در علوم تجربی انسانی 
گاهی یک امر نفسانی را که در میان اقوام و ملل مختلف 
به صور مختلف ظهور می‌کند» تعریف عملی می‌کنند. 
یک امر نفسانی گاه در مبان ملل میختلف ظهور مختلف 
دارد؛ ۰ وقتی مور 
۱ 
مورد د نژاد سفید گفته شده استیت اهنا اتفاقاً در مورد نژاد 
زرد گفته: ننده که :مطلفا کرمن سیب ناز شندن دهانشان 
مسائل فرهنگی. نژادی. جغرافیائی و منطقه‌ای بستگی 


تعاریف عملی بریجمن ۱۰۱ 


دارد. مثلاً اينکه می‌گویند چشمها از حدقه بیرون آمده 
است. الان تحقیقات کسانی مانند کلینورد. روانشناس 
معروف انگلیسی نشان داده است که این اثر فقط در 
تک شا ای است کهواقن شرین حاوگ 
می‌شود. چشم‌ها از حدقه بیرون می‌زند. و در بسیاری 
از نژادهای دیگر از جمله در نژادهای برمی استرالیا؛ 
نشان داده است که وقتی شدت ترس پیدا می‌شود. به 
وت مثل ما از حدقه بیرون بزند 
جشمهاشان فوری بسته می‌شود. اب ین است که اگر شما 

اینها را تعاریف عملی بکنید. در واقع دارید تفاوتهایی 
را که به خاطر نژادها؛ جغرافیا و فرهنگهای مختلف؛ 
پدید آمده نادیده می‌گیرید و نادیده گرفتن اینها به 
معنای نادیده گرفتن یک بخشی از واقعینت نیست. بلکه 
به معنای دقیقاً قلب شدن واقعیت است. یعنی یک جا 
چشمش را می‌بندد چون ترسید. یک جا از شسدت 
شادی بسته است. و اتفاقاً در میان سرخ پوستان امریکا 
گفته‌اند از شدت شادی چشمهاشان را فوری می‌بندند. 
یک جا می‌بینید شادی علت بستن چشم است و یک 
ان وا 
علامت : برای کدام بگ کیک خی ایکا یو بد» 
باید غلاست بگیرید تک آنکه شما بالاتر از علامتش 
را هم می‌گفتید» این است که این تعاریف در اینجا باز 


از دهه ظر فت روا ی شود کفتی :دز 


۱ روش نقد اندیشه 


همه قلمروها تعاریف عملی حدذف شده‌اند» حنی در 
قلمرو خرد علوم طبیعی که بریجمن در ابتدا آنجا 
می‌خواست به چنین ابداعی دست بزند. اما در عین 
حال یک نکته وجود دارد و آن اینکه امروزه عرف 
فیزیکدانان و عرف صاحبان علوم تجربی می‌گویند: اگر 
چه تعریف با دستگاههای اندازه گیری؛ یعنی آن چه که 
بریجمن می‌گفت. مقبرل نیست. ولی در عين حال هر 
چه بشود دستگاههای اندازه‌گیری اختراع کنیم, بهتر 
است. ولو به درد تعریفب نمی خررد ولی ابهامات را کم 
تن 

ساختن دسستگاههای انسدازه گیری برای باور؛ 
فیلیتو قنب»دپتی که ای آسمی را نایهام دبک 
ید4 تا یت یعی هی سل که ط یراق 
ویتگنشتاین است و قائل به تقدم ایمان بر تعقل 
0 است. ایشان یک کتاب در باب فلسفه دین 
نوشته تحت عنوان «معنی باور» 0۲ ۳620188 196 
1161 در این کتاب ایشان. در سال ۰۱۹۵۰ می‌خواهد 
باور را تعریف عملی بکند. ما کی می‌گوئيم یک کسی به 
یک مطلبی باور دارد؟ یا کی می‌گوئيم کسی مطلبی را 
باور ندارد؟ ایشان می‌خواهد بگو وید در یک چنین 
اموری مثل باور میتوان گفت این مقدار باور دارد. و آن 
مدار باور ندارد. این روحیه به طور کلی از بین نرفته 
است. ولو در مقام تعریف از دستگاههای اندازه گیری 
اا وه نش تور اه شاف بش دام 


تعاریف عملی بریجمن و 


اندازه گیری کرده و به صورت کمّی در آرده این یک 
روحیه‌ای است که در مبان ما هست. «ورنه گنون» 
فیلسوف معروف فرانسوی پیش بینی می‌کرد که این 
همچنان هم ادامه پیدا کند. یعنی روحیه کمّی کردن 
همه چین همه چیز را با کمّیت اندازه گیری کردن و با 
عدد نشان دادن. دوستان رجوع کنند به کتاب سپطره 
کمّیت و علائم آخرالزمان و باز رجوع کنند به نقدی که 
آقای دکتر سروش در تفرج صنع بر این حرف کرده‌اند. 
ون در کتاب سیطره کمیت و علائم آتحرالزمان 
معتقدند که یکی از علائم آخرالزمان این است که همه 
اندازه گیری می‌کنند. او در همین کتابش می‌گوید: حتی 
الآن استادی را بخواهید با استادی داوری کنید» اگر 
بگویند یک انستاحدعن را ساعنی ۳۳ تومان حقوق 
می‌دهند» وک ریت هی تن ۰ تومان» فوری از 
شما بپرسند به نظرتان کدامیک دانشمند ترند» فوری 
می‌گوئید آن استادی که ساعتی چهار صد تومان به او 
می‌دهند. این تسلط روحیه کمیتی است. پکود یه 
خانه‌ای را ۲۰ میلیون تومان خریده‌اند. یک خانه‌ای را 
۵ میلیون تومان حریده‌اند» به نظر شما کدام‌اش زیباتر 
افیا ان تسیا ان افو داز تیمها 
زیباتر است. زیبائی را داریم با کمیت انندازه گپرق 
می‌کنیم. و به همین ترتیب می‌گوید تمام داوری‌های ما 
در عرصه دین» مدذهب. زیبایی‌شناسی. حقوق و 


۱۰۴ روش نقد انديشه 


اخلاق راه پیدا کرده است. ایشان می‌گویند این از علائم 
ادپان خرنی .و شرفی کفتهشده اس که کهدب بر همه 
چیز غلبه می کند. 

۱ | 
چه سیر منطقی این حالت دامه پیدا خواهد کرد و 
ان 3۳ ۶ 
خوب این بیماری باید طی بشود تا برسد به آخرش و 
بعد بشر به دور؛ٌ طلائی برمی‌گردد 

و دکتر سروش 
و هت ایشان گفته‌اند 
نا 
شماء ی و 
ندارم. می‌خواهم , بگریم با اینکه تعاریف عملی (۱) 
ناموفق از آب درآمده‌اند ولی این روحبه همچنان که 
گنون می‌گفت هنوز هم در میان علماء وجود دارد. 

اگر دوستان دقت بکنند ما در اين تعاریفی که اینجا 
گفته شد. میچوقت تعاریف به جنس و فصل و حد تام 
نکردیم. و در همه این تعاریف پنجگانه‌ای که می‌گفتيم 


1- 0۵11081 


تعاریف عملی بریجمن ۵ 


هیچکدام از آن امور درش نبود. یک علتش این است که 
یک مشکل معرفت شناختی وجود دارد. از لحاظ 
چه چیزی ذاتی چه چیزی است و چه چیزی عرضی 
حه شیر کب ره مشکلات خحیلی عدیده‌ای دارد از 
تعاریف ذاتگرایانه ناعذام605611 دیگر امروزه عدول 
توا تعاریف ذاتگرایانه طرفدارانش این چهار تا 
بزرگوارند؛ افلاطون. ارسطو. کانت و هورسرل (پدیدار 
۳ معروف). این تتعار با اهاط مشکلاتش 3 
امروزه دیگر مورد توجه قرار نمی‌گیرد. ولی با این همه 
احیا کنند. فلت یک آینکه در این یر 
هم آبود. در تفکر نقدی احتیاجی به اینها تست رام 
۱ آیا ی 
پنج قسم تعریف که تا الان مطرح شد اگر بشناسیم و هر 
کلمه‌ای را دقیقاً از هر یک از این ن بنج راه, تعریف کنیم؛ 
برای ما کفایت می‌کند. به تعبیری دیگ تعاریف 
ذاتگرایانه در مقام نقد گفتار دیگران سودمند نیستنك. در 
مقام نقد و فهم گفتار دیگران ما باید ببینیم الفاظی و 


مرفاتی که بکار رفته‌اند» به چه معنائی اخذ شده‌اند. 


۶ روش نقد انديشه 


معانی که برای الفاظ و مفردات گفته میشود یکی از 
همین پنج قسم معنی است که گفته‌ایم. بنابراین تعاریف 
ذاتگرایانه برای یک نوع وجود شناختی؛ یک نوع فلسفه 
مابعدالطبیعه سودمندند ولی برای نقد سخنان دیگران 
سودمتل تیستند ,عون بسا اس کقما تب ان 
یرال وکا ان بم و الفاظ هم از یکی از اين پنج راه 


ی یف ه 
هه 


وی 

تفکر نقدی جون یک علم مصرف کننده است نه 
ولیک کیتاده) از دانشهای مختلف و از هر چه که بشود در 
راه تقد اراء دیگران استفاده کرد. استفاده می‌کند. پک 
دانشی نیست که خودش نولیدات داشته باشد. یک 
بخشی از منطق صورت استفاده کرده. یک بخشی از 
مسنطق مساده استناده می‌کند» یی بسخشی از 
معرفت‌شناسی استفاده می‌کند» یک بخشی از فلسفه 
علوم استناده می‌کند و یک بخشی از روش‌شناسی 
علوم نیز استفاده می‌کند. از این علوم یک فسمتهای را 
برمی‌گیرند و همه‌اش را در تفکر نقدی گرد می‌آورند. 
یعنی آن قسمتهایی از علوم را که به درد آراء و نظریات 
دیگران بخورد و ما بترانیم غث و سمین استدلالات را 
از هم جدا کنیم. از اين نظر در تفکر نقدی یک حالت 
منقطع منقطع و موزائیکی وحود دارد. چون هر تکه‌ای 
ٍ_ 7 است و بغل هم به عرض واحدی جید ه 
شده است و مضافاً بر این» عرض کردم که در بحث ما 


مقطع بودنش یک فعل دوم هم چارد و آن اینکه خیلی از 


مباحثی که در تفکر نقدی گفته * شده اصلاً گفتنش اینیجا 
9 ارم ۰ ی‌دانند؛ 9 
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مغالطه در تفکر نقدی ۱۱۱ 


مغالطه در تفکر نقدی 

بحثی که الان می خوآهم شروع ؛ نی مغالطه در 
تفکر نقدی است. مغالطه در میان ما اولا انواعش خحیلی 
کم شناخته شده است. در مان کتابهای منطقیون ما 
کی از اوه قسم مغالله تا کنون ندیده‌ام. ابین سینا 
که در ا: ین باب از همه مفصل تر سخن گفته صحبت از 
۶ 0 است. اما در غرب سعی کرده‌اند 
یک استفراء تامی از مغالطات انجام دهند. و این 
1 ۳ مغالطات را در تفکر نقدی می‌آورند. اگر 
دوستان دقت کرده باشل آلان در غرب جون متظق 
کاملاً صوری است. مغالطانی که در میان کتابهای منطق 
ی‌آید. فقط یک قسم مغالطات است. آن هم مغالطات 
صوری است. بسقیهٌ مسغالطات در کنتابهای منطقی 
نمی‌آید بلکه آنها در کتابهای مربوط به تفکر نقدی 

ی‌آورند. تا کنون ۲ نرء مغالطه استقراء کشف شده و 

در کتابها می‌آید. این مسغالطات را اگر بخواهیم 
تسفسیم‌بندی کنیم» می‌شود اول به دو قسج عمده 


۱. مغالطات صوری(: این قسمت» آن فسمتی 
ار 
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۱۱ روش نقد انديشه 


با شده. واين ۱۶ قسم مغالطه‌ای 
که عرض کردم ٩‏ قسم‌اش در کتابهای ما از همین 
مغالطات صرری است. ۷ قسم‌اش غیرصوری است 

۲. مغالطات غیرصوری" ۱ مغالطات غیرصوری در 
درونشان به دو دسته تقسیم می‌شوند: 

۱ مغالطات زبانی ۲۵۱۱۵۸6166 )۱۱۵۷5 ]: 
اپنها مربوط می‌شوند به نوع اشتاهات در ناحیه زبان 
مثلاً هر نوع مغالطه‌ای که از اشترااک لفظی ناشی شود. از 
این نوع مقوله است. چجون اشتراک لفظی مربوط 
می‌شود به زبان. و جزو مغالطات زبانی است 

۳ مغالطات ربطی یباناظر به ربط 
۵5 2۳66 14616۷: این مفالطات به این 
بحث می‌پردازند که چه ربط و نسبتی بین نتیجه و 
مقدمات وجود دارد. این ربطش از چه مقوله‌ای است 

مغالطات ناظر به ربط در درونشان به ۳ دسته تفسیم 
تون و ۳9: 

۰۱ مغالطات ناشی از حذف: مغالطات ناشی از 
حذف. مغالطاتی هستند که در درونشان یک امری که 
برای نتیجه ضرورت دارد. حذف شده است. یعنی در 
سیر استدلالی» یک امری که برای نتیجه ضرورت دارد 
و اگر نباشد نتیجه نمی‌تواند پدید بیایید حذف شده 
است» چون اگر بیاورند نادرستی استدلال معلوم 
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مغالطه در تفکر نقدی ۱۳ 


می‌شو د. مثلا ذ فرض کنید مقدمه‌ای لازم است برای 
اینکه از لجاظ صورت ان تفه عاید تباید و آن مدمه 
شا منك ابننت . چون اگر.می آمد ماده‌اش فاسد بود فوری 
طرف توجه پیدا می‌کرد که بک ماده در استدلال راه 
فبلا که تیان وقت برای اینکه ماده ۳ 
معلوم نشرد. اصلاً آن را نیاورده‌اند. پس حالا از لحاظ 
۷۳۹ 
ایراد. بعداً حواهم گفت. از دو راه قابل ارتفاع است. 
بعنی دو راه برای رفع مغالطه وجود داررد. 

۲ مغالطه ناشی از تجاوز یا ناشی از نفوذ! 
نفوذ بعنی نفوذ عامل بیگانه. این مغالطات. مغالطاتی 
مستن که در استقللال» یک ففد‌ماشی فی ایند که رتفین 
به نتیجه ندارند» ولی برای اینکه چشم ما را کور کنند و 
نتیجه را زود بپذیریم این مقدمات زائد را آورده‌اند. 
یعنی در واقع استدلال. استدلالی است که به نتیجه 
هب ان حشور و زوائد نمی‌امد و زود متوجه 

می‌شدند که اب بن مقدمات هیچوقت منتح به آن نتیجه 
ی 
کرده‌اند تا ما را ازاینکه این مقدمات موصل به آن نتیجه 
نمی تواند باشد غافل کنند. یعنی نی در واقع به جای اینکه 
مقدماتی را اضافه کنند که بتو انند ما را به نتیجه برساند» 
چون آن مقدمات در دسترس نیست. مقدماتی را اضافه 
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۱۴ روش نقد الديشه 


می‌کنند که آنها فقط برای فریب ماست. از اين نظر به 
آنها می‌گویند نفوذی یعنی نفوذ عامل بیگانه؛ چیزی که 
با نتبحه فحابه است. و با تجاوز که گفته می‌شود به این 
معنی است که امر نامربوطی به آذ مقدمات مربوط 
تجاوز کرده و با آن مقدمات آميخته شده است. 

۳ مفالطات ناشی از فرض!: این مغالطات 
مخالطاتی اند ۱[ تن ن فرض به 
لحاظ صورت. استدلال را تمام می‌کند. ولی خود فرض 
اثبات ناشده است. و جون خحود فرض اثبات ناشده 
است؛؛+ می‌گرییم اگر این فرض اثبات سیخ بود» دیگرا 

لحاظ صورت م شاه ا مت از تم ۱ نظر به آن 
می‌گویند فرض. مراد از ز فرض ی تا 
لااقل وس شرضتی که موز کر ۲ 
می‌گنجاند در این تقسیم‌بندی که بالفان می‌شود پنج 
فسم. . مغالطات تست ری » رای وج ۰ ناشی از ز جلف ناشی | 0 


تحاوز و تاش ی از فرض نامقبول. 


اه ۲ مغالطات صوری را فعلاً 
رف کی بخ اب تست زرا فاد دیستان 
ی‌شنناسند: لته گر وقت پیدا کردم و این قسمتها زا 
تمامش کردم آن وقت در مورد مغالطات صوری سه 
تااش را که در منطق ما ناشناخته عرض,می‌کنم. 
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مفالطه در تفکر نقدی ۱۱۵ 


۱ معالطات را قبل از اینکه وارد ببحث 
بشوم. چند تا کتاب در پاب مغالطه معرفی می‌کنم. این 
جند تا کتابهای , خیلی خحوبت و کار مسي‌البان: باه یک 
سعنی مسغالطه در منطق یی بل ولی ایسن کتابها 
محخصورص مغالطه نوشته شد هانك. 

۱ ۳۵۱1۵0۷ مغالطه ببه صورت مفرد نه جمع. 

وشته‌ای است که از دون از از منظقیرن معروف امریکا 
0 تس دا رحس 
۳ ۳ بالا «اسشاء ۳ رده ‌ ِ 
وافعی اسسرتع یعنی 1 ژد کتاتهای مسختلفی که متفکران 
مختلب نو شته‌اند» مسفالطه‌اش را استخراج ها سار 
سوم کتابی شنت آموزشی و تمرین دارد. 

۲- ۳21180168 سعنی مسفالطات. نوشتهُ سی.ال. 
هملین (۱۴ 

۳ دهه‌ها ۴۵ هزادنا[ نرشته مکی (۸ 

۴ «هز‌۳۵۱۱۵ ۵طا ۵۲ 00۱ظ 18 نرشته ماتزد 
0 " (اين کتاب از همه جدیدتر است). 


۱ معالطه ِ با تألیف۲: معا له‌ای اسست 


ناشی از اینکه حکمی که حکم ی یک اعضای ب 
۵ ۷۷۰۷۷۸۱ -2 ایا -1 
۳۱۵۵ ات 4 ۵۱۵ ۰ظ ۷۷1۱11۸12 -3 
۳6 ۵۵60 -6 ااتعان۲۵ زنط -5 
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۱۶ روش نقد ابديشه 


طبقه است به کل ان طبقه نسبت دهیم. یعنی فرض 
کنیل یک کر هیر یک وهآ یک یکت اعضاتشان تک 
حکمی داشته باشند, بعد حکمی را که یکایک اعضاء 
1۳ دارند» این را یکبار بخواهیم به کل هم نسبت 
دهیم. در اینجا می‌گویند مغالطه ترکیب صورت گرفته 
اشق او انیم فاد یک کسشی رید ان 
اک هه رابت تون دی دک 

نوازنده گانش بهترین نوازندگانند. این مخالطه است. 
پعنی می‌شود مر کدام | ز اعضاء ارکستر در رشته بعود 
بهترین باشند. اما با این همه ارکستشان بدترین هم 
می‌تواند باشد. اصلاً اگر واقعاً اپنجور بود؛ حوب دیگر 
ارکستر نمی‌خواستيم. پهترین‌ها می‌آمدند بغل هم 
مي نشستند و هر چه می نو اختند بهترین می‌شد. منتهی 
این دیگر برای خودش می‌نراخت. آن یکی هم بسرای 
خودش. پس می‌تواند در واقع تک تک اعضاء بهترین 
باشد, ولی حاصل ,» بدترین ارکستر باشد. این مثال ساده 
است. بعضی اوقات این نوع مغالطات در علوم صورت 
می‌گیرد: مانند آن مغالطه‌ای که طرفداران لیبرالیسم 
ادعا می‌کنند. لیبرالیسم اینجا یک شاخه‌اش مراد 
ان سبه شاه دارد: فرهنگی؛ اقتصادی و 
سیاسی. لیبرالیسم اقتصادی شعارش 1676 18996 
است: یعنی بگذار بکنند. اما چه جرری؟ می‌گریند در 
زمینه اقتصادی هر که هر چه می‌خواهد بختان اس ان 


این است که می‌گرپند هر ر شرد یی ی به طور غریزی در پی 


مفالطه در تفکر نقدی ۱۷ 


منافع خودش است. بنابراین اگر برای مردم. هیچ منعی 
و ردعی از لحاظ فعالیتهای نجاری. اقتصادی ایجاد 
نکنیم. هر کدام شان دنبال منافع خودشان می‌روند» و 
وقتی هر فرد جامعه دنبال منافع خودش باشد» کل 
جامعه هم منافع‌اش تأمین شده است. این هم یک نوع 
مغالطه از نوع مغالطه ترکیب است. می تواند هر فرد در 
جامعه به دنبال منافع حردش برود. ولی کل جامعه به 
منافع خودش نرسد و منافع‌اش از این راه حاصل نیاید. 
یا مثلاً بگویید فلان ایرلندهای جوان مرگ می‌شود.( 
آن وقت یک نفر بگوید ایرلندیها تمام‌شان جوان مرگ 
می‌شوند. با این همه تعجب می‌کنم که چرا این قرم 
قوم پیری است و اینقدر در طول تاریخ مانده است. با 
استناد.اینکه تک تک اعضاء زود از دنیا می‌روند. آن 
وقت چه جرری این قوم اینقدر عمر کرده است. 

اي مغالطه بیشتر در زبانهایی پیش می‌آید که برای 
طبقه همان «افعالی» به کار می‌رود که برای افراد به کار 
ی زر 9 در زبان انگلیسی بریتانیایی 898/) هم به 
محموعه اطلاق می‌ شود یعنی 60410 0۱۱601۷6 که 
هویت جمعی دارد. و هم به شک تک افراد کعته: می شود 
یعنی به اهدا[1001۷ اگر لفظی باشد که هم دلالت بر 
مجموعه کند و هم دلالت بر تک تک افراد» در این 


۱- مثال است که در کتابها می‌اورند و در اروپا معرردف است که 


صورت ایس مغالطه خیلی ممکن ات 23 دهتك. 
علی الخصو ص وقتی که به ای ن کلمه دثقانک چه وقتی 
که بر محمو عه اطلاق می‌ شود و جه بر قرد اطلاق 
می شود یک فعل نسیت دهیم. مثل ژتان هه 
امریکایی که می‌گویند: ,۲ ۱۵ دز دجواه 1۲ و 
مراد از 01095 در اینجا مسجموعه یت و وفتی 
می‌خواهند کون کار حسته است؛ می کونگل: 
0۰ 1 01285 16 اینحا مراد از 01885 بعن تک تک 
پیج مراد ار بعسی 

افزاد خسته اند ان‌گلیستن تا تال قفش تال کسیی 
داده می‌شود. و این خیلی برای مغالطه مستعد است. 
ولی در بریتانیایی این کار را نمی‌کنند. وقتی که بگویند 
کلاس بهترین کلااس است. دا به کار می‌برند. ولی وفتی 
می‌برند. پس ین خاطر است که ار مش 
مورد پیدا می‌کند. ۵ آن هویت 
جمعی و انضمامی همان لفظ اطلاگ بشو د که نی تک 
افراد اطلاق می‌شود. مثل کلمه 01255 با 6۲6۷ در 
اتکی , که هم به تک تک اه فراد یک تیم می گو من 

هم به مجموعه افراد. مورد دوم که بىدتر است» 7 
می‌رود. بر ای تک تک افراد هم به کار می‌رود. از این نظر 
گفته‌اند این مغالطه در میان امریکاییها بیشتر از انگلیسها 


و ۳ . چون در زباد اش ۳ مریک ۳ 
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خواهیم این کلاس بهترین کلاس است به کار می‌بریم و 
نیز وقتی بخواهیم بگوئیم این کلاس خسته است. باز فا 
به کار می‌بریم. اپن مغالطه در اصل زبانی نیست. ولی 
قتی با زبانی سروکار داشته باشیم که لغتی را که برای 
مثلاً هویت جمعی به کار می‌بريم. با لغتی که برای تک 
تک افراد به کار می‌بريم یکی باشد در این جا این نوع 
مغالطه مستعدتر است. از این مهمتر فعلی را که برای 
هویت جمعی به کار می‌رود. با فعلی که برای تک تک 
افرادبه کار می‌رود: یکی باشد. 

2 مغالطه انقسام یا تجزی: در مغالطه تألیف 
یا ترکیب ما می آمدیم حکم تک تک افراد یک مجموعه 
را به کل مجموعه نسبت می‌دادیم و اینجا می خواهیم 
حکم کل مجموعه را به تک تک افراد نسبت دهیم. 
اینجا می‌گویند مغالطه انقسام یا تجزی پیش آمده‌است. 
البته تجْزی بهتر از انقسام است. مثلاً در مورد یک زبانی 
که در حال انقراض است گفته می‌شود. این زبان در حال 
انقراض است. بعد به عضوی از این زبان که سخن 
می‌گویند حالت انقراض بودن را تسبت دهند. يا مغلا 
فلان جانور (فیل) در حال انقراض است. بعد یکی به 
اعضایش اشاره کند و بگوید: این هم در حال انقراض 
است. یعنی حکمی را که به کل نسبت می‌دهند. 
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بخواهند به این فرد خاص هم نسبت دهند. مخصوصا 
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۱۲۰ روش نقد انديشه 


در کتابهای غربی می‌نویسند). از هر ۳ فرزندی که در 
دنیا متولد می‌شود. یکی از آنها در چین به دنیا می‌آید. 
می‌خواهند بگویند یک سوم جمعیت دنیا در چین 
| کیک مغالطه کند و بگوید اگر دو تا بچه دارید 
دیگر بچه سوم نیاورید. چرن بچه سوم در چین به دنب 
ین در وافع درست است که از هر ۳ نفر یکی در 
ی ی 
به طور کلی درست است. ولی در مورد تک تک اعضاء 
گرفته که هر حانواده بریثانیایی ۳/۲ بسچه دارند و ۷ 
درصد گربه دارند, یات سک( ار تون ۵ ماشین 
داوند و عضیت است که ایس ۱/۱۵ هساشیرن را ریگ 
سوم گاراژ جا می‌دهند. سعنی در باب خود هلت 
انگلستان یک آمارهایی گرفته شده است. بعد این حکم 
در باب ملت انگلیس, که به صورت مجموعی صادقی 
است که هر ِ ۱/۱۵ ِِ 0 در باب تک 
مغالطه 1 وجرد دار 0 اینکه یک 


در این 
وقتی شما می‌آیید حکم مجموعه را به عضو مجمو عه 
نسیت می دهید و و یی وقت حکم مجموعه را به زیر 


مجموعه نسبت می‌دهید. ایس دومی وجه مغالطه 
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نجزی پیچیده( البته به یک معنی عضو مجموعه هم 
زیر مجموعه است. یک زیر مجموعه‌ای را که دارای 
عضو است. 
محموعه به زیر مجموعه سست داده شده است. مثله 
حکمی که افراد این موسسه دارند» اگر به یکایک افراد 
مو سسه نسست دشیم از مقو له اول اسیتت: ولی حکمی 
را که موسسه دارد به گروه کلام موسسه تسبت دهیم. 
مغالطی بودنش» به لحاظی بیشتر است. به خاطر اینکه 
آدم زود می‌فهمد که حکم یک مجموعه به فرد 
نمی‌شود سرایت کند. ولی دیرتر می‌فهمد که حکم یک 
داد. این است که دومی وحه مغالطی اش بیشتر است. 

حالا یک نکته در اینجا وجود دارد و آن اینکه رمرز 
مغالطه تجْزی(" و مغالطه ترکیبی" چیست؟ یعنی 
مغالطی بودنش به چه دلیل است؟ آدم از مثال می‌فهمد 
که مغالطی است. اما چرا مغالطی است؟ به تعبیر دیگ 
در آن مواردی که می‌توانیم حکم کلی را به جزء نسبت 


0 -2 ممتدتنل هامطمن 1 
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آث شرایط را رعایت نکرده است؟ يا به صورت دیگر 
عرض بکنم. آیا هیچوقت نمی‌شود حکم کل را به جزء 
نسبت داد؟ و هیچوقت نمی‌شود حکم جزء را به کل 
سکاو ا کر فا موش هه ریس شون ۵ 
وقت می‌گو یم آن موارد چه شرایطی دارد که معلوم 
می‌شود کسی که این مغالطه را مرتکب می‌شود» دیگر 
ابا رغاس من کار شم اخسیک دانه 
گندم داشته پاشیداه این وون دارگ آبا مود کت یک 
مشت گندم همم وزن دارد؟ چرا می‌شود؟ پس ما 
توانستیم حکم جزء را به کل هم نسبت دهیم. لذا معلوم 
می‌شود همه وقت هم مغالطی نیست. معلوم می‌شود 
یک شرائطی است. اگر آن احراز بشود. می‌شود حکم 
را به جزء نسبت داد پا حکم جزء را به کل نسبت داد. 
پس معلوم می‌ شود که در مغالطه آن شراثط احراز نشده 
است. تحالا آن شرائط چیست؟ یک تلاشهایی در ایس 
جهت صورت گرفته یکی دوتاش را عرض می‌کنم. 
کسانی گفته‌اند اگر بخواهیم حکم جزء را به کل 
نسبت دهیم. باید هویت. هویت انتزاعی نباشد. هویت 
انضنمامی باشید: ا کر هوفت انضمامی باشد» می‌شود و 
آمده‌اند گفته‌اند مجموعه‌ها از لحاظ هویت به دو دسته 
قابل نقسیم‌اند؛ آنهائیکه همویت انضمامی( دارند و 
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آنهائیکه هویت انتزاعی( دارند. 

هویت انتزاعی به موه ام گفته می‌شود که 
اعضای آن همزمانی شان امکان پذ یر نیست. اما نه اینکه 
بلکه امکان وقوعی ندارد که اعضای این مجموعه در 
کنار هم قرار بگیرند. مثلاً گفته شده که اگر ما یک 
محمو عه داشنه باشیم از فیل مامت بعلاوه افلاطون» 
بعلاوه ساختمان دانشگاه رات ری مجمو عه ر 


انتراعی است. چرن ما می‌دانیم که سه تا با هم همزمانی 
نمی توانند داشته باشتد. تا فیلهای ماموت از بین نرفتند 
اصااً انسان پدید نیآمد تا افلاطون پدید بیایید. و تا 
افلاطون از بین نرفت» ساختمان دانشگاه تهران پدید 
نیآمد. به یک چنین مجموعه‌ای, مجموعه دارای 
هویت انتزاعی گفته می‌شود. یعنی ما در وافع یک چنین 
جیزی نداریم. ما امده‌ایم مجموعه‌ای را در عالم 
ذهنمان با این فرض بعلاوه این فرض فراهم کرده‌ایم 

این مجموعه‌ها اگر اوصافشان یک وصف مشترک 
داشته باشد. به کل نمی‌شرد و مثلاً فیل 
ماموت دارای وزذ است. افلاطون هم که ی فان 
داشسته است. خیلی وزین بود. ساختمان دانشگاه تهران 


بپِ 1 1 


نمی‌شود نسبت داد. نمی‌شود گفت فیل ماموت بعلاوه 
افلاطون بعلاوه ساختمان دانشگاه تهران وزن دارد. 
انتراعی یعنی اینکه این سه تا هیچوقت با هم اجتماع 
نکرده‌اند. اجتماعشان امری ذهنی و اعتباری است. 
حالا گفته شده اگر ما چنین مجمرعه‌ای داشته باشیم, 
حکم تک تک افراد را به آد نمی‌شود سرایت داد. 
نمی شود گفت فیل ماموت دارای وزن بود. افلاطون هم 
وزن داشته و ساختمان دانشگاه تهران هم وزن دارد؛ 
پس این مجموعه دارای وزن است. پس اینجا گفته‌اند 
که شکی نیست حکم جزء را به کل نمی‌شود نسبت 
دا که چیزی بخواهد متصف به وزن شود. باید 
وجود عینی خارجی داشته باشد. تا وجود عینی 
خارجی نداشته باشد. متصف به وزن نمی‌شود. حال 
نگ اين محموعه اصلاً وجود عینی خارجی ندارد. 
یک زمانی فیل ماموت وجود عینی خحارجی داشته. 
ولی افلاطون وجود عینی خارجی نداشت. و یک 
زمانی افلاطون وجود عینی خارجی داشته. فیل 
ماموت وجود عینی خارجی نداشته. به مر حال در هر 
زمانی یکی از اين سه تا بوده و آن دو تای دیگر نبوده 
ات ,ها فاد یکی دنه که ابو موه رابرد 
اسم آن دانست, نداریم. به تعبیر دیگر اگر جهان. جهان 
زمانیات نبود و به تعبیر بعضی‌ها اگر از دیدگاه خدا به 
عالم نگاه کنیم این مجموعه دارای وزن است. چون هر 


سه نزد خدا حضور دارند. و خداامری است فوق زمان. 


مه 
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آن وقت می‌شود به هررسه وزن نسبت داد. چون هر یک 
موجودی هست به نام فیل ماموت بعلاوه افلاطون 
تلا ون با تعان دانشیگاه تهران: بعتی ار دید: عدا گویا 
انضمامی است. اما ما که زمانی هستیم. از لحاظ ما تا 
فیل ماموت از بین نرود. افلاطون موجود نمی‌شود. 
بنابراین شی باید وجود داشته باشد تا بشود به آن وزن 
و ی 2۵ 

حالا اگر انضمامی باشد. می‌شود نسبت داد يا نه؟ 
آیا شرط لازم و کافی است يا فقط ن شرط لازم است؟ 
برای اينکه دوستان توجه بکنند به اینکه مطلب چیه. 
یک مناظره‌ای را بیان می‌کنم. راسل در مناظره‌ای که با 
کاپلستون دارد. در بی.بی.سی لندن» در باب وجود 
خداء (به فارسی هم دی سه بار ترجمه شده است) آنجا 
کاپلستون می‌گوید: تک تک موجودات هستی نیازمند 
علت‌اند. موجودات هستی ممکن الوجودند» پس 
نیازمند به علت هستند. و وقتی یک یک موجودات 
هستی نیازمند علت‌اند. پس جهان هستی نیازمند علت 
خواهد بود. راسل می‌گوید: شما مغالطه تشری دادن 
حکم اجزاء به کل را منجر شده‌اید. چون راسل 
۳ کو ی ن هیچ بعید نمی‌بینم که تک تک اجزاء جهان 
هستی ممکن‌الوجود باشند و و بنابراین نیازمند به علت 
ولی کل مجموعه تباز منک به: عله اتید اون کات 
بکنید که حک کم را می‌شود از تک تک اجزاء به کل 
ببترایت نهاد .و من اصلاً این را قبول ندارم. بعد مثال 
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می‌زند و می‌گوید اگر بخواهید نمونه‌ای برای شما 
فتا وش قرف نیا کاب تس این لت کم یک 
کسی بگوند هر انسانی در عالم مادردازد» پسن نزاد بشر 
۳ یکت مادر دازی. بعد بخو اهلد دلبال مسادر نراد شیر 
بگراد درست ابنت که هر اتسالی یکان یکان اگر 
بسخواهیم در نظر بگیریم دارای مادر است. ولی 
رت نوع انسان هم دارای مادر است. یک 
مادر گنده! برای نوع انسان. پس تک تک انسانهای روی 
زمین دارای مادرند» ولی تک تشن ویک ها راغ اه 
اول مطلبی که در مثال راسل وجود دارد, این است 
که احتمال دارد کسی بگوید: نه, این مثال شما در مورد 
هویت انتراعی است. چون کل نژاد بشر هیچوفت در آن 
واحد تحقق ندارد. بعضی از اجزائش می‌آبند بشرط 
اینکه بعضی از ژ اجزاء دیگر فبله از بین رفته باشند. حالا 
اگر راسل بگوید من مثالی می‌زنم از مفوله انضمامی که 
رن توف خی ماش کهغویت اش واقعا اتتراعی شست, 
مثلا ایشان اینجور می‌گویند: این مثال را ود راسل 
نزده» بعد آقای پل ادواردز صاحب داثرة المعارف 
معروف. استدلالی دارد بر ضد کاپلستون و به سود 
راسل. او می‌گوید: من عیب سخن راسل را برطرف 
می‌کنم. اگر شما می‌گوئید مثالتان دارای هویت انتزاعی 
است. من مثالی می‌زنم از هویت انضمامی» ولی 
می‌بینید که آن را هم نمی‌شود گفت: می‌گوید: یک 
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جنگل را در نظر بگیرید این جنگل هویتش انضمامی 
است» جون تمام اعضائش در یک زمان اجتماع دارند» 
حالا هر درختی در این جنگل دارای ربشه است ایا 
می‌شود گفت جنگل هم یک ريشه دارد؟ نه. با اینکه 
هویت؛ هویت انضمامی است. هر درختی را در جنگل 
می‌شود اشساره کر و گفت این درخت دارای ریشه 
است. آن درخت دارای ريشه است. ولی بعد نمی‌شود 
نتبجه گرفت که جنگل هم دارای ۱ 
و مثال نشان می‌دهد که اصلاً مدعای 
مذهپیون درست نیست. و نشان می‌دهد برای اینکه 
وصف تک تک اجزاء را به کل بخواهیم نسبت دهیم 
صرف هویت انضمامی کفایت نمی‌کند. چون ما الاث با 
یک چیزی که دارای هویت انضمامی است روبرو 
هستیم؛ 0 دارای 
ريشه هستند» اما جنگل د رای ريشه نیست. تک تک 
اعضا دارای ساقه‌اند؛ 1 ی 

بنابراین هویت انضمامی : شرط لازم است. نه شرط 
کافی محالا دنبال شرط کافی بگردیم متتت ها هر تام 
جنگل می‌توانید بگوئید که دارای ريشه نیست. اما از زآن 
طرف؛ اگر من گفتم این , درخت دارای وزد ایست:. آن 
ار دارای وزت است.... ایا بعد می‌توانم 
نتیجه بگیرم که جنگل دارای وزن است؟ بله. زیر 
جنگل وزن دارد. چه فرقی بین ريشه و وزن وجود دارد 


که در این هویت انضمامی در باب ريشه نمی‌توانم 
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استدلال بکنم. اما در باب وزن می‌شود استدلال کرد؟ 
اینجا کسانی آمده‌اند کفه‌اند: برموشن این اسب که بای 
ببینیم آن چیزی که می‌خواهیم به تک تک نسبت بدهیم 
چیست؟ ا گر آنکه به تک تک نیتم دهیل خر تک 
تک‌استت به کل نمی شود سست داد آما آگر-وصفت نکن 
تک است. می‌شود به کل نسبت داد. بعنی فرق وزن و 
ربشه در این است که ريشه برای تک تک درختان جزء 
اوصافشان است یا جز جزشان؟ ريشه یک جزء 
درخت است. اما وزن هم جزء درخحت است پا وصف 
درشت؟ وصف درخت است. گفته‌اند پس رمز این 
تشه که کر ان و که دار بل باه تک تسش 
نسبت می‌دهید. جزء اعضاء باشد. آن وقت به کل 
نمی‌ شود نسبت داده ولر کل دارای هریت انضمامی 
باشد. ولی آن چیزی که دارید به اعضاء نسبت می‌دهید 
از اجراء اعضاء نیست. از اوصاف اجزاء است. مثل 


وزن. ان وفت این را می‌شود به کل نسبت داد. پس تا 
الان برای اينکه وصف جزء را به کل نسبت دهیم و به 
تعبیر دفیفتر» وصف عضو را به مجموعه نسبت دهیم, 
شرط اوّل این است که هریت مجموغه باید هویت 
انضمامی باشد؛ نه هویت انتزاعی. دوم آن چیزی که به 
عضو نسبت می‌دهیم جزء عضو نباشد بلکه وصفب 
عضو باشد. حالا آیا این هم کنایت می‌کند پا نه؟ آیا اگر 
این دو تا شرط برآورده شود. می‌توان گفت که حالت 


وصف عضو را به مجموعه هم نسبت بدهیم یانه؟ 
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کسانی گفته‌اند همین مقدار کفایت می‌کند اما کسانی 
گفته‌اند این هم باز کفایت نمی‌کند چرا؟ فرض کنید من 
یک جام شیشه‌ای داشته باشم جام شیشه شفاف 
است. شفافیت آبا اجزاء‌اش است پا وصف‌اش؟ وصفب 
است. یک جام دیگر هم داشته باشیم شفاف. جام 
شیشه شفاف سوم نیز داشته باشیم و به همین ترتیب 
هزار جام شیشه داشته باشیم شفاف. آنوقت بگرئیم اين 
کل را اگرکنار هم بگذارید شفاف است يا این که کل کدر 
است. با توجه به این که این جا وصف داریم. ولی 
وصف را نمی‌شود به کل نسبت داده و بگوئیم جون 
تک تک اجزاء جام شیشه شفاف‌اند پس مجموعه‌شان 
ی و سر 
وصف هم کفایت نمی‌کند. باید شرط سومی وجود 
واشتته ناس حالا این شرط سوم چیست! ؟ شرط سومی 
و[ بتوانیم وصف عضو را به 
مجموعه نسبت دهیم؟ 

گفته‌اند مطلب شرط سومی که می‌گذاریم این است 
که باید میان وصف نسبی و نفسی فرق بگذاریم. البته 
این هم ابهام دارد. و خبلی قابل دفاع نیست, اما این را 
گفته‌اند. وصف باید نفسی باشد نه نسبی, یعنی در خود 
شیء باید وجود داشته باشد نه نسبتی باشد که حاصل 
شئی‌ای دپگر, گفته‌اند وصفی وفتی بدست اید که شی ۶ 
را با شیء دیگر بسنجیم آنوقت معلوم نیست که 
اجتماعی که می‌کند این حاصل بياید. به تعبیر دیگری 
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خود شفافیت و خود کدورت دو تا امر نسبی‌اند. حتی 
جام شيشه شفاف هم کدورت کمی دارد. آن کدورت 
کم با کدورت کم دیگر و کدورت کم دیگر, کم‌کم مثل 
قلب کافر می‌ شو د. تک ۵ مکدر می‌شود. اما وزن وگ 
اینجور تسا پم لبود کت یط دارای وزن 
اسبت یک بی‌وزنی کمی هم دارد که اين بي‌وزنی کم با 
یک بی‌وزنی کم دیگر یواش یواش مجموعه بی‌وزن 
می‌شود. پس یک نوع نفسیت باید در کار باشد. نسبیت 
کل عالم که مجمرعه اتم‌هاست کوچک است. 
هی وییم کوچکی یک امر نسبی است. همین کوچک به 
گفته‌اند. آیا این کفایت می‌کند یا نه۲ تا اینجا گفته شده 
است. از اين به بعد دیگر کسی حرفی نزده ولی هنوز 
بعضی از این بحث ناراضی‌اند. و می‌گویند آنچه را که 
گفته‌ایم نمی‌توان تام دانست و گفت که شیرط لازم و 
مجموعه نسبت داد. این مقداری است که تا الان گفته 
می توأنیم صفت محمو عه را به عضو نسبت دهیم؟ 
قدما در این باب ترکیب حقیفی و ترکیب اعتباری را 
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پیش می‌کشیدند و خیلی مفصل انست. 

۳ مغالطه تجوهر پا واقعیت عینی دادن 
15 به معنای اقنوم و جوهر است. این مغالطه 
را ازش تعبیر کرده‌اند به مغالطه اقنوم سازی یا 
جوهرسازی. گاهی هم ازش تعبیر می‌کنند بسه 
0 الان این تعبیر دوم در تفکر نقدی متداولتر 
است. اما بنظرم ترجمه به مغالطه تجوهر بهتر باشد. و 
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حتی می‌شود تعبیر کرد به مغالطه تجسم. 
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مفالطه تجو هر ۱۳۵ 


مغالطه تجوهر 

مخالطه تخر مره این انسان هر لفظی 
را در زبان برای یک شی وضع شده است و فکر کند به 
تعداد الفاظی که در زبان وجود دارد. گوپا اشیاء عینی 
خارجی هم وجود دارد و توجه به اين نکننل که بسا 
مواردی هست که ما لفظ داریم. ولی این لفظ در واقع 2 
شی ء عینی خارجی دلالت نمی‌کند. زیرا چیزی ما یازاء 
اپن شقا در عالم رافع وجود دارد. البته در این مغالطه 
مشکلات زیادی وجود دارد و آن اینکه چبه کسانی 
مرتکب این مغالطه می‌شوند و چه کسانی مرتکب این 
مغالطه نمی‌شوند. و این خودش بح خیلی بفصلی 
دارد. شاید هیچ مغالطه‌ای نباشد که در حودش این قدر 
ابهام داشته باشد. حالا سه تا از شاعصهای این مغالطه 
را عرض می‌کنم. 

اولین شاخحصه این مغالطه عبارتست از اینچه انسان 
اوصاف توصیف کننده شی ‏ را نیز شی ء فلمداد کند. 
معمولاً کلمه اوصاف توصیف کننده نه نظر می‌رسد که 
کمی حشو زائد داشته باشد. اوصاف توصیف کننله در 
برابر 00۸110164 068011۳01۷46 است. وصفهائی که این 
اوصاف و کیفینها شی» را توصیف می‌کنند گاهی گمان 
براين می‌رود که گویا خود این اوصاف توصیف کننده. 


خودشان هم یک شیتی دارند. مثله یکبار می‌شود گفت 
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به هنگام غروب آفتاب آسمان سرخ می‌شود. حالا اگر 
به جای اپنکه بگوئید هنگام غروب افتاب اسمان سرخ 
می‌شود. این تعبیر را به کار ببرید که هنگام غروب 
آفتاب» سرشخی آسمان را فرا می‌گپرد. این طرز تتعبیر 
دومی انسان را آماده مي‌کند بر اينکه گویا فکر بکند یک 
چیزی هم در جهان بنام سرخی وجود دارد. وفتی 
می‌گوئیم سرخی آسمان را فرا می‌گیرد: عبارت دیگر آن 
است که آسمان سرخ هی شود هر دز واقعا یک میتی 
دارند. اما تا فاعل «فرا گرفتن» را سرخحی دانستید, آد 
تفت ماد مان ال پراش آماد کی پیاقی کنت کته 
گویا علاوه بر اينکه اسمان چیزی است سرخحی هم 
چپزی است. مراد از «چیز» در اینجا یعنی چیز جوهری. 
وگرنه سرحی چیز عرضی است. پس یکی از وجوه این 
مغالطه این است که ما تعبیراتمان جوری باشد که مو 
این معنی باشد که گویا اعراض هم جرهرند. گویا یک 
شی راکه واقعیت عرضی دارد. گمان بکنیم واقعیت 
وی ادا وک 

وجه دیگر مغالطه این است که ما گمان بکنیم 
اوصاف انتزاعی هم واقعاً در عالم خارج واقعیت دارند. 
یعنی فکر بکنیم که اوصاف انتزاعی هم خحودشان یک 
اشیاء واقعی‌اند. مثلاً کسی گمان بکند که واقعا یک 
ی ان عالم واقع به نام انلیا وت دادم اس 
خودش واقعاً ارتکاب این مفالطه است. عدالت یک 


دض انتداعیاست:یکه وف اضتباری است. آن 
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وقت یک کسی گمان بکند که واقعاً یک چیزی هم در 
عالم وافع» همانطور که آب وجود دارد جوب وجود 
دارد» یک چیزی هم به نام عدالت هم دنه وجود دارد. 
از تشر ییا ری از کسانی که ذکری از این 
مغالطه می‌کنند» کی از بزرعتریقن مغالطان این شسم را 
افلاطون می‌دانند. جون افلاطون ۳ به نان اٍ ۳ بو د 
که عدالت را پیابد. خیر را بیابد. این مفاهیم انتزاعی را 
فکر می‌کرد که درست مثل آب که در یک جایی به نام 
ق ‏ واقعیت دارد» عدالت هبم مثلا يکي واقعیتی 
وافعا دارد. یک تجسد و تجسمی در عالم خارح و واقع 
وجود دارد. فقط اشاره می‌کنم. اولاً کسان فراوانی 
گفته‌اند که کل جستجوی صور یا مثل در تفکر افلاطون 
ارتکاب یک چنین مغالطه‌ای است. حالا ین کر تیک این 
حرفت با حرف قبلی چه فرقی می‌کند. قبلا هم 
می‌گفتید افلاطون این مغالطه را کرده است. ببینید آیا 
افلاطون که به صور یا مثل فائل بود. این صور با مثل را 
برای آب قائل بود» برای چوب قائل بود و از آن طرف 
بای عدالت و راستگوئی هم فائل بو د؟ اگر صور پا مثل 
افلاطونی اینجوری باشد این یک حرف است. یک 
حرفب و است که کسی کته ی ناه ی رز و مثل 
عدالت. راستگوئی. در اینجا اختلاف فراوانی بین 


شارحان افلاطون و مورخان افلاطون وجود دارد. نه 
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تعبیر دیگر آیا افلاطون فقط برای مفاهیم ماهوی 
صورت يا مثال قائل بود. با علاوه بر مفاهیم ماهوی 
برای مفاهیم فلسفی هم صورت با مثال قائل بود؟ 
(مفاهیم فلسفی هم به اوسع معنایش بگیرید که شامل 
مفاهیم اعتباری انتزاعی هم بشود). 

آثار افلاطون یک جوری است که هیچکدام از ایند و 
را مْکداً بر قول دیگر راجح نمی‌کند. مثلاً در بعضی از 
آثارش می‌گوید: من معتقد نیستم به اینکه مفهوم «مو) 
که در سر و صورت می‌روید هم مثال دارد. يا در جایی 
می‌گوید: من قاثل نیستم به ایینکه اشیاء کثیفه مبثال 
دارند. آن وقت از آن طرف گاهی می‌بینیم می‌گوید: هر 
چیزیکه برای آن چیز ما در ذهن خود مفهومی داریم؛ 
فلا دا ردان است که دوستان در کتابهای تاریخ فلسفه 
احتلاف فراوانی می‌بینند. رجوع کنید به تاریخ فلسفه؛ 
ان وقت می‌بینید خود اپندو تا که منصفتر از بقیه 
هستند خودشان لااقل یکی از دی جانب را نگرفته‌اند, 
اظهار تحیّر کرده‌اند که آیا برای هر مفهومی از آن رو که 
مفهوم است افلاطون قائل به صورت يا مثالی بوده 
است پا نه. برای بعضی از مفاهیم قاثل به صورت بوده. 
ولی برای بقیه انواع مفاهیم قاثل به صورت یا مثالی 
نبوده است؟ در اینجا می شید کت سه تا قول وجرد 
دارد. از نظر افلاطون هر مفهرمی بما انه مفهوم دارای 


صورت و مثال اس 
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مثال‌اند. مثل وحدت. کثرت و عدالت. منهوم به معنای 
وسیع‌اش که شامل اعتباریات و انتزاعیات هم بشود. 
۲ همه مفاهیم از لحاظ سنخ می‌توانند صورت و 
مثال داشته باشند» ولی همه افرادشان نه. یعنی مفاهیم 
ماهوی صورت و مثال دارند. مفاهیم فلسفی هم 
صورت و مثال دارند. ولی معنایش این نیست که هر 
مفهوم ماهوی صورت و مثال دارد. بعضی مفاهیم 
ماهوی نمی‌دانیم به چه دلیل برایشان افلاطون صورت 
و مثال قائل نبود. از اند طرف مفاهیم فلسفی هم 
همینجورند. بعنی باز نمی‌دانیم به چه دلیل افلاطون 
برای بعضی از انها صورت و مثال فائل نبوده است. 
حالا بسته یه این اخولاقر که زود دارده طیها ایتکه 
این مغالطه را بخواهیم به افلاطون نسبت دهیم صور 
تیختلیی بید اف کید کشايی کفتهاند کل گر ضوریت با 
مفال افلاطون ارتکاب یک چنین مغالطه‌ای است. چرا؟ 
چون گفته‌اند افلاطون فکر کرده که غیر از افراد 
خرگوش؛ یک چیزی هم به نام خرگوشی وجود دارد. 
غیر از انا یکت چیزی هم به نام آب بودن وجود دارد 
وجودی منحاز و مستفل از اين ابها. کسانی همین سخن 
زار تافو اس کشت 
۳ 
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مثل افلاطونی دوات ارسطوئی ۳ 
ارسطو هم معتشد بود که هر شی ۶ ۳ دارد و ذات هر 
شیر آفع سینت به: خود اقا اب شیب هم باید ازتشر 
است و هم افری. دقیقا به جای صور يا مثل ذات را 
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اتره آنشت ال وق یک چیزی هم به نام ذات 
گربه گی وجود دارد. غیر ازگربه‌ها. کسانی گفته‌اند: ذات 
هم همینجور است و کسانی هم به ذات قائل نیستند. و 
به تعبیر دقیقتر عرض بکنم حتی به جوهری برای 

اعراض و برای فرار از قول به جوهر می‌گوبند قائل 
ناویا له معامی تسه بعی کش 
که قائل می‌شود به جوهر وراء اعراض ر» در واقع گمان 
کرده که به ازاء هر لنظی واقعیتی وجود دارد. آن وقت 
می‌گوید. ما برای سرخی واقعیت قائل شده‌ایم. برای 
سفیدی واقعیت فائليم برای رطوبت هم واقعیت 
فائلیم. باید برای لغت آب هم واقعیت قائل باشیم. 
چون لغت آب داريم. آن وقت کسانی گفته‌اند لغت اب 
را داریم. ولی چیزی در عالم خارج به نام آب وجود 
ندارد» چیزیکه ازش تعبیر به جوهر اب می‌کنیم. حالا 
آیا واقعاً همینطور است؟ گفتم در اینجا خیلی ابهام 
وجود دارد. 

۳ در باب اختلاف بین حقیقت و مجاز هم کسانی 
گفته‌اند که هر وقت آدم یک بیان مجازی را به معنای 
حقیقی گرفت. مرتکب به مغالطه تجوهر شیده است. 
یک بیان مجازی را آدم به بیان حقیقی بگیرد. مثلا ببیند 
نک کین ت کی تن اعصابم ری ها | بشما کهان 
بکنید که یک چیزی وجود دارد به نام «عصب» و این 
قابل خرد شدن هم هست. مثل شیشه که خرد می‌شود. 


عصب هم خرد می‌شود. آن وقت این هم گویا در واقع 
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مرتکب همین مغالطه شده‌ايم. ممکن است کسی 
و : اعصابم خرد شد. این یک بیان مجازی است. آن 
وقت شما آمدید به معنای حقیقی‌اش گرفتید و وقتی به 
معنای حقیقی اش گرفتید. آن وقت باید ملتزم بشوید به 
اینکه اولا یک چیزی در خارج به نام عصب وجود 
دارد؛ ثانیا عصب از مقوله اجزام خرد شدنی و شکستی 
است يا کسی بگوید: حوصله‌ام سر رفته این به نظر 
می‌آید بیان مجازی باشد. اما اگر یک کسی همین را به 
معنای حقیقی‌اش بگیرد» آن وقت طبعاً باید بگوتي 
یک چیزی به نام حوصله در جهان وجود دارد. و بعد 
هم این حوصله سر می‌رود» مثل یک که سر می‌رود. 
ظرف غذائی که سر می‌رود. پا یک کسی بگوید: من از 
خودم بدم می ۹۹ این بیان طاهرا بای متا رشن اند 
کر درس نگ اروت 
پاید به چند چیز ملتزم بشوید. 

ار اد ره ها کون انسان وجود دارد که گاهی 
یکی از آن دیگری بدش می‌آبد. و بعد آذ تعابیری که 
امثال مرحوم مطهری دارند. که به دو «من» در درون 
انسان قائلند. یکی «من» علوی کین «من» سفلی 
(اين بیان اقتباس از بیان امیل دورکیم است که می‌گفت 
کی تفردی دارم ویک وب ای جمزظر 
می‌آید بیان مجازی را به سعنای بیان حقیقی گرفتن 
است. و همین مفالطه تجاهر است. ببینید شما وفتی 
می‌گوئید ما دو «من؛ داریم و ایندو در درون با هم 
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می‌جنگند. اين من غالب می‌آید بر آن من و آه من 
غالب می‌آید بر اين. اینها ظاهراً باید بیانات مجازی 
باشد. و اگر بخواهیم به تام یشاقن ویت هن 
وقت لازمه‌اش این است که فائا ۱ انسان 
دو من وجود دارد که ایندو با هم در جنگ و گریزند و 
غالب و مغلوبند. البته این سخن مرحوم مطهری 
رحمةالله علیه در نوشته‌های غربیان راه پبدا نکرده 
است. اما غربیان سخن امیل دورکیم را دقیقاً ارتکاب 
این مغالطه می‌دانند. و سخن مرحوم هطهری در واقع 
کاملاً ‏ گر از باب توارد هم باشد نه اخذ و اقتباس نظیر 

سخن امیل دورکیم ات 

امیل دورکیم می‌گفت در درون ما یک «من ) فردی 
وجود دارد و یک «من» اجتماعی و گاهی «من» فردی 
غالب می‌آید بر «من» اجتماعی وگاهی «من» اجتماعی 
غالب می‌آید بر «من» فردی. حالا شما این سخن را نظیر 
سخن مرحوم مطهری بگیرید. و باز نظیر سخن عرفای 
ما بگیرید که جنگ نفس و عقل می‌گفتند. اینها ظاهرا 
باید بیانات مجازی باشد و گرنه اگر بیانات حقیقی 
بگیرید باید به دو چیز قائل باشید. دو چیز در دروب ما 
وجود دارد و ایثها با یکدیگر نوعی تضارب دارند و بر 
همین فیاس. در باب این مغالطه اگر دوسیتان تیحقیق 
بکنند به نظرم می‌آید که غربیان در اين باب زیاد کتاب 
نوشته‌اند. به هر حال مغالطه تجاهر این مغالطه است که 
انسان فک ر کند در هر مرحله‌ای به ازاء هر لفظلی که در ان 
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به کار می‌رود. باید یک واقعیت عینی خارجی هم در 
عالم واقع وجود داشته باشد. حالا چه این بینجامد به 
اينکه ما عرض را جوهر بينگاريم و فکر بکنیم که عرض 
وجود جوهری واقعاً دارد و چه فکر بکنیم به اینکه هر 
اسمی که دلالت بر امر انتزاعی می‌کند حتما باید دلالت 
بر یک امر وافعی عینی خارجی بکند. و چه بیانات 
مجازی را به معنای حقیقی بگيریم. اين مغالطه انواع 
دیگری هم دارد. و این حصری که عرض کردم تا الان 
سه قسم‌اش را عرض کردم حصر استقراثشی است. 
ی ترم‌های فلسنی 
بعنی یک کسی فکر کند که واقعا یک چبیزی به نام 
هیولی وجود دارد. يا یک چیزی وافعا به نام قوه وجود 
دارد. و بعد بگوید حرکت را توجیه و تفسیر بکنید به 
خروح از قوه به فعل. آن وقت یک قوه‌ای هم واقعاً باید 
وجود ای سل سک فعلی هم باید وجود داشته 
که دز ما هس ای انس کت کته 
است. دوستان رجوع کنند به کتاب در فلسفه قرون 
وسطی که در آنجا ایشان می‌گویند به هیولی قائل شدن 
در واقع ارتکاب به مغالطه تجاهر است. 

مفاهیم فلسفی بعضی‌شان لاقل از اين قبیل‌اند. یا 
باز در برهان نظم گفته‌اند که چنین مغالطه‌ای صورت 
گرفته است. بعنی از یک آرایه خحاص تعبیر به نظم 
می‌کنيم: بعد فکر می‌کنيم نظم یک شیی‌ای است و هر 
شبی‌ای خالقی می‌خواهد. پس نظم هم وافعا یک 
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خالق می‌خواهد. منتهی در این مغالطه ابهام زیاد وجود 
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۴ تفا له آشنتیته که فسنظی ۱۱ لت 
0 همه وقت مثابل ۱1۳01۷00۵6108 است. 
البته هر کدامشان دو معنی دارند. گامی 60۱170620101 
به معنای اشتراک لفظی است در مقابل ۱1۷۵021101 
که بته معنای اشتراک معنوی است. و گاهی هم 
0 سب معنای تشکیک در مسفابل 
0 به معنای تواطی است. و این همان 
کیک و تز این استت که وز مطو داریم, که می‌گو یم 
فلان مفهوم مشکک است. و فلان مفهوم متواطی. 
بنابراین هم از اشتراک لفظی تعبیر به 6011۷00210108 
می‌شرد و هم از تشکیک و از آن طرف هم از اشتراک 
معنوی تعبیر ۱۷۵0۵0101 می‌شود و از تواطی. اما 
وقتی ببحث مغالطه است, مراد تعبیر اولی است. یعنی 
وفتی 60۷00۵1108 گفته می‌شود منظور مغالطه 
اشتراک لفظلی ار کارت به مفاهیم دبک 
نداریم. 

مغالطه اشتراک لفغلی خیلی متداول است و ما هم 
قبلا قائل بوده‌ايم. در واقع در مغالطه اشتراک لفظی گویا 
ما حد وسط داريم و یا به تعبیری باید بگوئیم که چهار 
تا حد وسط داریم. به یک تعبیر حد وسط نداریم. چون 
یک لغت واحد. در صغری به یک معنی گرفته شده و 
درکبری به معنایی دیگر گرفته شده است. بنابراین حد 


فتاه -1 
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داریم. و چون در هر قیاسی سه حد باید وجود داشته 

اما یک سحن که وجود دارد این است که ایا مغالطه 
گرفته یدبا تفری مفالطات غیرصورن ربان :؟ اک 
کت ((در باز است و باز پرنده اشتت پس در پرنده 
است. «اینجا شما می‌گو ئید باژ در صغری با باز در کبری 
فقط اشتراک در لفظ دارند. اشتراک در معنی ندارند. و 
است که ایا ان مغالطه را از نوع مغالطات صوری باید 
دانست يا از مغالطات غیرصوری زبانی؟ الان اگر دقت 
بکنید ما در اینجا از نرع غير صوری زبانی دانسته‌ایم. 
جون مغالطات صبوري ر ۳ نکرده‌اييم. ما دارم 
مغالطات غیرصوری ولی شاخه زبانیش را بیان می‌کنیم. 
حالا واقعاً این جه جوری انتیت ؟ ممکن است کسی 
بگوید: وق لها هی تودیین: (در باز است؛) در وافع 
گفته‌اید «الف. ب است» و بعد وفتی 4 کو بیان «باز 
پرنده است») در واقع گفته‌اید ان است) پس 

۰ ۰ مِ ۰ 
می‌خواهید نتیجه بگیرید «الّف. ج است». ببینید این را 
چه جوری مشود کشت ؟ ا در مقابل «باز» در مقدمه 
اول بگذارم (ب» و در مقابل «باز» در مقدمه دوم بگذارم 
(ب) آن وقت به نظر می آید مغالطه‌ای از لحاظ صورت 


وجود ندارد. 
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در اینجا یک نکته‌ای که قابل تذکر است. این است 
که اگر مرادمان از استدلال» صورت بیانی استدلال باشد 
(منظور از صورت بیانی یعنی لفظ) یعنی بگوئیم «در باز 
ایشا و «باز پرنده است» باید بگوئیم ما در اینجا حد 
وسط مشترک داریم. چون در مقدمه اول باز آمده و در. 
مقدمه دوم نیز باز آورده شده. اگر مراد. | این جمله‌ها بیش 
ات ها کی از ز قضایا است؛ یعنی مراد صورت بیائی 
و جمله است» ما در ابنجا باید بگوئيم حد ومبظ ,. 
مشترکی داریم و شکی ندارد. اما اگر به این توجه بکنیم 
که «در باز است ست»» خود صورت بیان‌اش؛ شود یز 
هیچ استقلال و ارزشی ندارد و «باز پرنده است» نی 1 


صورت بیانی‌اش هیچ استقلال و ارزشی ندارد. بلکه 
اپنها هر کدام تام متوطن در ذهن باید 
باشند, آن وقت می‌بينيم این «باز» اول دلالت بر یک 
ی اف «باز» دوم دلالت بر یک 
مفهوم متو لن دیگر در ذهن می‌کند. آن وقتِ در ایس 
صورت باید بگرئیم ارتکاب مغالطه صوری شده است. 
پس. از مقوله صوری بودد يا از مقوله غیرصوری زباني 7 
بودن, بسته به این و وی توت در بر 
است؛ نگاه به همین «در باز است» می‌کنيم. و وفتی 
می‌گوئیم «باز پرنده است» نگاه به همین «باز پبرنده 
است» می‌کنيم. اگر چنین باشد «باز» با «بازه یک لفظ 
است. و مغالطه صوری می‌شود یا بگوئیم کاری به 
لفظش نداریی بلکه می‌خواهیم ببینیم چه مفهومی از 
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قباز)عراد نسم ان وقت می‌بینیم در مقدمه اول یک 
مفهومی از «باز» مراد است و در متدمه دوم مفهوم 
کر ار ار رو تهرای ایس 

بنابراین بسته به این است که چه تعبیری از «در باز 
است» و از «باز پرنده است؛ داشته باشیم. در یک تعبیر 
مغالطه صوری می‌شرد و در تعبیر دیگر مغالطه 


به حاطر اينکه مغالطه‌ای راءمی‌ شود صوری دانست که 
آن مغالطه به هر زبانی تر حمه شود مغالطه بودنش 
حذف نشود. اما ما می‌بينيم ای ن عبارت را اگر به زبان 
اد لو برگردانیم اصلهٌ درش ارتکاب مغالطه‌ای 
نیست. اگر بخواهیم به زبان انگلیسی برگردانیم باید 
بگوئیم 0۲67 دا 0005 106 اینجا لغت 0261۱ به کار 
می‌رود. اما در 0170 ۵ دز عاتهع ع1 لغت علههه. آن 
وقت در زبان انگلیسی اصلاً جا برای مفالطه پیش 
بناپراین «در باز است» و «باز پرنده است» مغالطه 
صوری لیست:,ژیرا اگر ان را از قاری به: انخلیسی 
ترجمه کنیم دیگر مغالطی نخواهد بود. حال آنکه 
ِِ بخواهد صو ری بشود باید به هر زیانی که 
مثال ۳ بزنم. ما در زبان فارسی داریم که کاچی 
بهنر از ز هیچی ات و در ژبان ی ی گویتان: ایو 
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بخواهیم تحت‌اللفظی نرجمه کنیم یعنی نصف فرص 
نان هم که باشد از هیچی بهتر است. حال این را منضم 
کنید به جمله هیچ چیزی بهتر از سعادت لیست. نتتجه 
این می‌ شود که یعنی نصف زان داشعهتاشت از تسیعادتت 
تی تدای قغالطیی است. ولی مغالطه زبانی است. 
رب ییوت تمه رابت فازسی ردان ای بالط 
نیست. «نیمی از ناد بهتر از هیچ است. «هیجچ چميزي 
بهتر از سعادت نبست». «ئیمی از نان بهتر از سعادت 
نیست». می‌بینید که اصلاً در زبان فارسی چبا برای 
مغالطه پیش نه 2 اما در زبان انگلیسی چون با فعل 
مثبت به کار می‌رود جا افو تا نظه ریش ان 
بنابراین, این مثال فقط در زبان انگلیسی می‌تواند 
مغالطه باشد. ولی اگر به فارسی ترجمه شود اصلاً 
حالت مغالطی اش را از دست می‌دهد. این است که 
می‌شود به این + شا کیت:ا گر یکت استد ال وفتی از 
یک زبانی به یک زباد دیگر ترجمه شود حالت 
مغالطی اش را از دست داد دیگر به آن مغالطه صوری 
نمی توان گفت. باید مغالطه زبانی بدانیم. حالا ایین 
مغالطه قبلی هم که می‌گفتم: «در باز است»... عین همین 
۳ مخالطه ضو رین به بخساب نمی آبب: چون 
مغالطه صبوری آن مغالطه‌ای است که به هبر زببانی 
ترجمه شود مغالطی بودن خودش را حفظ کند. 


مغالطه زبانی بسته به زبان فرق می‌کند. البته بعضی 
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می‌شود. ولی باز هم اگر به زبان چهارمی برگردد. دیگر 

مغالطه نیست. مثلاً فرض کنید «مرگ غایت زندگی 
است. غایت زندگی سعادت است». بعد نتیجه بگیریم 
«مرگ سعادت است» در هر سه زبان فارسی: اجان 
عربی درست است و در هر سه زبان این مغالطه 
ارتکاب می‌شود. چون در هر سه زبان یک لفت واحدی 
وجود دارد هم برای ماینتهی الیه الحركة و هیم ببرای 
مالاجلی الحرک. دز ان ی هم به هر دو می‌گویند 
0۳ ولی اگر همین را بخواهید به فرانسه برگردانید 
دیگر مغالطه نیست. چون در زبان فرالسه برای غایت 
در «غایت زندگی سعادت است» یک لفظی دارند و 
براین غایت دو مرک خایت زندگی است» لفظی دیگر. 
بنابراین چون این مثال یک مغالطی شد که وقتی از یک 
زبانی به زبان دیگر برگردانیم. حال آن زبان هر زبانی 
می‌ خواهد باشد. از مغالطی بودن افتاد» دیگر به آن 
مغالطه صوری نمی‌گویند. بلکه مغالطه زبانی گوپند 
چون به زبان ی دارد. 
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۵ مسمنغالطه ایهام یا ممارات(۱: مغالطه 
«اوجاز20۳ که باید به آن گفت مغالطه ایهام» و بعضی 
از ان تعبیر می‌کنند به مغالطةٌ سمارات؛ قدمای ما 
می‌گفتند مغالطه ممارات. این مغالطه نظیر مفالطه 
اشتراک لفظی است. منتهی در اشتراک لفظی دو لفظ اند 
که ظاهرشان یک جور است و دو معنی را القاء می‌کنند. 
و در اینحا دو تا جمله‌اند که ظاهرشان یکی است. ولی 
یز ی تیوه ین ای ود کفت زا 
اشتراک در لفظ است. اینجا اشتراک در جمله است. اين 
را قدماء مغالطه ممارات می‌نامیدند. و امروزه بیشتر 
تعبیرش به مفالطه ایهام می‌شود. مثل آنکه قدما 
می‌گفتند: «چون از اوگشتی همه چیز از توگشت. چو از 
او گشتی همه چیز از تو گشت تاکن ساختار جمله 
1 نه اینکه یک لفظ ان ش دو 


خد متتان عرض می‌کنم. این مغالطه 1 در ٍِ عرب 
یا به مغالطه ۵01۱910110 تعبیر می‌کنند. بعنی 
مغالطه‌ای که گریا به کل ساختار جمله برمی گردد و یک 
لفظش نیست که دو معنی دارد. کل ساشختار می تواند دو 
معنی داشته باشد. این مغالطه اولا درکجا رخ می‌دهد؟ 

ا-یکی اينکه ضمایری به کار ببریم که ظاهر ضمیر 
یکی است. وین مراجعم ضمیر متفاوت است» مثل 


[- 3 ۷ 
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مثالهای معروف: آمرنی معاویةان اسب علیاً الا فالعنوه 
در ابتجا غمیر اوه باه قظر سا من زمر خرالزه رز 
علی(ع) برمی‌گردد و در واقع به نظر خود گوینده به 
معا وبه بسرمی‌گشته. و من افضل الرجال بعد 
رسول‌اللهء(ص) «من بنته فی بیته؛ که جألا مثلاً ضمیر یا 
به علي‌بن ابی طالب برگردد یا به ابوبکر؟ 

۲ ایهام در اسم موصول: يي وقت هم در اسم 
موصول این معنی پیش می‌آید. یک اسم موصولی 
می‌آوریم که اسم موصول معلوم نیست. مثلاً بگوئيم: 
«گزارههای تاریخی که حوادث جزئی را باز می‌گویند». 
خود این «که» معلوم نیست که اتستترازی اسشت یا 
توضیخی. یک وفت ممکن است مراد این باشد: 
گزارههای تاریخی که حوادث جزئی را باز می‌گویند و 
قبول هم داریم که گزاره تاریخی هم هستند که حوادث 
جزئی را بازگو نمی‌کنند. یک وقت. نه. اصلاً داریم با 
گفتن «گزاره‌های تاریخی که... «دربارهُ همه گزاره‌های 
تاریخی این توضیح را می‌دهیم. یعنی ما گزاره تاربخی 
که حوادث جزئی را بازگو نکنند نداریم. 

۳ ایهام در حذب اسم موصول: گاه در حذف اسیم 
موصولها این مغالطه پیش می‌اید. 

۴ ایهام در نقطه گذاری نکردن یبا نقطه گذاری 
نایجا: مورد امروزی‌ترش را بگویم که در مورد 
نقطه گذاری نکردن يا نقطه گذاری نابجا است. مانند 
«عفو لازم نیست اعدامش کنید» که با نقطه گذاشتن یا 


مغالطه تجو هر ۵۳ 
وسرگول معناش عوش می‌شود.«عفو لازم نیست 
اعدامش کنید» می‌گویند مصدق در دادگاه لاهه از یک 
وقنی میان ایران و انگلستان منازعه حقوقی در باب 
مساله نفت وجود فش می‌گویند مشاور حقوقی 
مصدق به او توجه داده و او از یک ویرگول استفاده کرد 
و قضیه را به نفع ایران تمام کرد. 

یک چیزی که اول بحث مغالطه می‌باید عرض 
می‌کردم این است که وفتی می‌گوئیم مغالطه فوری 
باید ار ذهتمان برود به اننکه یک قباس استد و 
مغالطه در کبری و صغری صورت گرفته؛ مغالطه یعنی 
یک چیزی که حق نیست. حق جلره داده شود ولو 
ضورت قیاس نداشته باشد. می‌خواهم بگویم همه 
وقت از ذهنتان نرود به اینکه بگوئید یک مثال در فیاس 
سم مثلاً اگرکسی بگرید در انگلستان فیل یافت 
نسمی‌شود. (رخوبت راست اتب همانطور که در 
عربستان بخ یافت نمی‌شود. همیشه به انگلستان فیل 
می‌بردند) و بنابراین مواظب فیلهایتان باشید. یا گم‌شان 
تیان و اگر گم‌شان کردید لسن نگردید» چون در 
انگلستان یافت نميشود. این هم در واقع یک مغالطه 
داریم به این معنی به کار می‌بریم که کسی خلاف حق ر 
حق جلوه بدهد. چه در صورت فیاسی و چه در صورت 


شیر سین : 
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نکته‌ای که وجود دارد این است که آیا مغالطه ایهام 
یک نوع مغالطه اشتراک لفظی نیست؟ آیا اصلا می شود 
و یک جمله دو معنی می‌تواند داشته باشد. 
مگر این که اگر خود کل این جمله را تحلیل بکنیم دو 
معنی داشتن برمی‌گردد به اينکه یکی از اجزاء جمله 
گویا اشتراک لفظی دارد؟ کسانی از این نظریه دفاع 
کرده‌اند. مسثل آقای استانلی منطق دان معروف 
ای ایشان طرفدار این نظر است که مغالطه ایهام 
یک مغالطه مستقلی نیست. همان مغالطه اشتراک لفظی 
است. منتهی این اشتراک لفظی در ضمیر رخ می‌دهد. 
در اسم موصول رخ می‌دهد و امثال ذلک. کسانی هم 
گفته‌اند: نه. این مغالطه مستقل است. و قابل تحویل و 
ارجاع به آن مغالطه نیست. 


مفالطه تجوهر ۱2۵ 


۶ مخالطه تکیه کلام یا لحن کلام( : این مغالطه 
بن قرایت نیست با مقالطه قیلنمقالقله تکهه کلام .یبا 
لحن کلام این است که انسان یک جمله‌ای را با تکیه 
کلام بگوید. بعد وقتی مواجه شد با اعتراض يا اشکال 
يا اصلاً مواجه شد به اينکه جمله‌اش غلط بوده, همان 
جمله را تکرار کند و بگوید من اینرا گفته‌ام» ولی لحن 
کلام را ببرد روی عنصر دیگرش. مثل اينکه بدون لحن 
کلام بگوید: سیگارت را روشن کن. این یک معنایی 
دارد.حالا یکبار بگوئیم سیگارت را روشین کین «لحن 
کلام روی سیگار باشد. یعنی چپقت را روشن نکن. 
پییت را روشن نکن. یکبار بگوئیم سیگارت را روشن 
کن» لحن کلام روی روشن باشد. یعنی سیگارت را دور 
نیداز پا مخفی نکن. یکبار می‌گوئيم سیگارت را روشن 
نکن. یعنی سیگار خودترا روشن نکن. چرا به سیگار 
دیگری دستبرد می‌زنی. بنابراین جمله واحد می‌تواند 
بسته به اينکه تأکید روی کدامیک از اجزائش باشد 
معنایی مختلف داشته باشد. حالا من جمله را با یکی از 
این تأکیدات بیان می‌کنم. مواجهه با یک اعتراض 
می‌شوم. جمله را به عینه تکرار می‌کنم. ولی با تأکید بر 
یک عنصر دیگرش. این مغالطه فقط در گفتن است. 
تکیه کلام فقط در گفتن می‌تواند خودش را نشان بدهد. 
ولی مغالطه قبلی اعم از گفتار و نوشتار است. یکی از 
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۱۵۶ روش نقد انديشه 


منطقیون غربی یک مثال جالب مس او می‌گوید: 
یک بچه‌ای به داداشش می‌گربد که بیا یگ تارج 
شیشه پنجره همسایه پرتاب کنیم. داواشر شیر کوب سیر 
باد کت مک پرتاب بحیته, اه می‌گوید: مادر گفت 
ی ردان نکن ولی تکه آجر اشکالی تارج داداش 
می‌گوید: می‌دانی ان وقت جه می‌شود؟ می‌گوبد: سار 
می‌گوبد؛ ماد رگفت دست روتان بلند نمی‌کنم. ولی اگر 
ایثرا به او گفتم پا رومان 4 ورف و 2 
می کند: . با مثلاً گفته‌اند که در حدیثو از ر سول اکرم آمده 
پرد (سنی‌ها تقل می‌کنند) «هیچکس خون خلفای مرا 
بر زمین نمی‌ریزد الا اینکه از بهشت دور است». 
می‌گویند حو اجه نصیرالدین طوسی وقتی که با معیت 
هولا کو فک اه و تون خلیفه عباسی را بر کنار 
کردند. هولاکو می خوا یت اقدزان یه ما 
تصیرالدین طوسی» لته نقل عرض می‌کنم: حواسش 

بر این بود که ممکن ۰ است بعد‌ها برایشان دشواری 
درست بشود و بگویند شما خرن خلیفه رسول‌الله را بر 
زمین فلذ! گنت: او را در نمد . 
ینکه ۳ روی ریخته شدن خود بر زمین باشدا این 
می‌کنم. پا مثاه هیتدر اوائل روی کار آمدنش گفته بود؛ 
یتاگوب من هیچ خشونتی نمی‌کنم) «ا گر 


مگ 0 ی و > 
ی روی کار ر بیایم کاری نمی‌کنم که خونی از بینی کسی 


مخالمله کخو هر ۱۵۷ 


بیاید.: آن وقت می‌گریند بعدها هیتلر گفته بود: «هیچ 
وقت شیکنجآ ی کنیل که از پیت کین ور میاید, 
ی را قطع کنید. پایش را قطع کنید. هر کاری 
می‌خراهید بکنید. ولی کاری کنید که از بینی کسی خون 


نبا یه چون من به ی شریئب آلمان قول داده‌ام.) 


۲۸ منغالطات حدذفی. 
۱ سمنالطه عدول از تعریف یا عقب‌نشینی 


.( / 


مر یشی: 


تشینی نی 
اتفاها در فلسشه خحیلی خنشس اس نتم مغالعله عدول از 


ان مغالصله ۳ یره بت کرد یه نیس 
ت ی ار مر مر ۰ 2 


یی ۳ مغالعله عدول از تعریب. اب مغالطه 


سید 


ار 


۳ ۰ ۱ نع ۱ ت 3 

نعر اسب ی میت ۳ بباید پراسا س‌ بی درعنا ی یاه 
رف زار ادعایی بکند بعات که ات مشکا نات 
کر دی بباید معنی را ای مشدار مضیش نکن مضیق تر از 
اولیه‌اش. مثلا فرض کنید که کسی به کسی نک حّ 
ری سرت 

که عا و حسن و حسین اعییاه 0 از تیش قشاق تا 


: کّ ۱ 
: دما ۲ ۳ اه اه ۳ / 
تک ده‌اند. با تحو نیم اینه درورار موی امد انا 


ط ف ۱۳| که اه که 1 
ی ۱ ‌ِ م۳ 
۱ 4 مَم ۱ ام مس ۳ 
ِ ۱ 1 اک ۱ 
با بنکه دفتی ادم مي و یا جارح از شور: دیجر واقفعا 


مراد خارح از کشور تست ولو اینکه به افغانستال پرو د. 
فرق نمی‌کند سرئیس برود با تدای بر و د. این مغالعله 
اتفاقاً در فلسفه دین فراوان محل بحث است و متدینان 
دائما متهم می‌شوند که مرتکب مغالطه 01211011100۵۱ 


۵( 9 ۳ 9 هم اینجاست که در سا 


1 


۸ تشه شا از قباره اون دانشگام افو ود 


1۱۵۱۵ اوهن داح ۳ 


مغالطه تجوهر ۱۶۱ 


یکی اش آقای آنتونی فلو که به عنوان یک فیلسوف دین 
معروف است که دوستان می‌شناسند. ملحد هم هست. 
یکی هم آقای هیر بیشتر به عنوان فیلسوف اخحلاق 
معروف است. و یکی هم به اسم آقای میجل که ایشان 
باز به عنوان فیلسوف اخللاق الا معروف است. هر سه 
فارغ‌التحصیل دانشگاه ا کسفورزد انکلستا ند و‌خوان 
آخر هنوز هم استاد دانشگاه آکسفوردند. و اولی ساکن 
کانادا است و از بزرگترین فیلسوفان جهان به حساب 
می‌آید و استاد در کاناداست. در سال ۱۹۴۸ این سه تا 
یک مناظره‌ای را در باب وجود خداء در باب اینکه خدا 
وجود دارد يا نه برگزار کردند. آنتونی فلو ملحد بود و 
منکر وجود خدا بود. ولی هیر و بازل میچل طرفدار 
وجود خدا بودند. اولین بار در این مناظره آنتونی فلو 
عقب نشینی تعریفی را در فلسفه دیین طرح کرد و 
مت وا کار گس ود میایر ناتالز نی رگ 
می‌کنند اولی کل آنچه را گفته بعد آقای هیر ایشان را رد 
کرده و بعد آقای بازل میچل, آنتونی فلو را رد کرده و 
بعد مناظره مخلوط صورت گرفته و آخر هم آنتونی فلو 
جمح بندی کرده کل آنیچه را که در این مناظره صورت 
گرفت. این مجموعه دائما در فلسفه دین چاپ 
می‌شود و مجموعه مناظرات این سه بزرگوار خحیلی 
ارزشمند است. در آنجا آنتونی فلو می‌گوید مغالطه 
عقب نشینی تعریفی از لحاظ متدین اینجور است که 
متدینان می‌گویند: خدا مهربان است و یکی از صفات 


۱۶۲ روش نقد انديشه 


خدا را مهربانی خدا می‌دانند و اول از مهربانی همان 
حالتی که پدر نسبت به فرزندان خودش دارد و پا مادر 
نسبت به فرزندان خودش دارد اراده می‌کردند و ببعد 
می‌بينیم بندگان شدا پر اثر جنگ» سیرطان و... از بین 
می‌روند. آن وقت می‌آثیم سراغ متدین, و مي‌گويم تو 
گفتی خدا مهربان است. این چه مهرباني است که 
بندگان خودش راء که به نظر تو مهربان است. نییبت به 
آبهاء با ایشان یک چنین رفتار عنیفی را اجازه می‌دهد که 
انجام بگیرد. آن وقت می‌گویند: مهربانی خدا کاری با 
خواسته‌ها ندارد بلکه عدا مصلحت را در نظر می‌گیرد. 
بعد یک کمی قانع می‌شویم برمی‌گردیم در زندگی؛ 
می‌بینیم این بیچاره‌ای که زیر شکنجه مرده تا آحر 
عمرش هم زیر شکنجه مرد» مصلحتی بسودش نبود. 
مصلحت دنیوی مراد نبود. مصلحت اخروی را در نظر 
بگیریم. آنتونی فلو می‌گفت: اينها عقب نشینی تعریفی 
است. یعنی روز اول دل ما را وش کردید که جدا 
مهربان ابست به مهربانی پدر و مادر نسبت به فرزنداد. 
اما یواش براش هی مضیق شد. ایشان می‌گوید اگر فشار 
به تعبیر خودش روی متدینان بیاوری اینقدر این منیاهیم 
را بناچار باید مضیق‌اش بکنند که اصلاً تبهی از معنی 
می‌شوند. به همین ترتیب ایشان در باب عدالت الهی 
هم همین را می‌گوبد. بعد هیریک دفاعی کرده از این که 
این عقب‌نشینی تعریفی نیست. و بازل میچل یک دفاع 


سیب 


مخالطه تجومر ۱۳۳ 


بهتری کرده که کار به آن مباحثش ندارم. 

ایین عقب نشینی تعریفی خیلی رخ می‌دهد. 
مخصوص «در کار سیاستمدازان. یک وعده‌ای اول 
می‌دهند بعد یک کلمه آنییوعده عمل نمی‌شود. یک 
ان ون ریک اش« معف هی کیت ک یی مار دز 
«آخر ده سال آینده رفاه عمومی تحقق پیدا خواهد 
کرد». بعد از ده سال رفاه عمومی حاصل تمی آید: آن 
وتان صباذ رات کشون اسان رم دهتل ی مي کویتن 
۷ برابر شده. در حالیکه میزان صادرات کشور ربطی به 
رفاه عمومی ندارد. میزان صادرات را با میزان واردات 
باید در نظر گرفت و هم با توزیع باید مشایسه کرد»... 

۳۲ مسفالطه استثنائی که قاعده را اثبات 
می‌کند(: شکی نیست که به لحاظ منطقی هر استثنائی 
قاعده را نقض می‌کند. چون هر استثناتی یک سالبه 
جزئیه است و هر سالبه جزئیه نقیض موجبه کلیه است. 
اما در عین حال فراوان شده که شما یک ادعایی 
می‌کنید. بعد که یک مورد استثناء پیدا می‌شود به طرف 
می‌گوئید اين استثناء اتفاقاً فاعده را تحکیم می‌کند. 
یعنی اینکه, اگر این حرف من اینقدر بی‌ربط بوده تو 
نمی‌باید دنبال استنثاء بگردی, همین که اینجا و آنجا 
می‌گردی و ناخنک می‌زنی و استثناء را پیدا می‌کنی 
بعنی قاعده من بالاخره پابرجاست. اگر من بگویم همه 


ها فا معهمنم اقطا دهمناجعمجه 196 -1 


۱۶۴ روش نقد انديشه 


کلاغها سین شا «دنیال اسفاه نبا دب‌ردیت اول 
کلاغ را که دیدی می‌گوئید بفرما. اما وفتی همه کلاغها 
یهت : حالا اگر یک کلاغ سفیدی هم پیدا شد. من 
می‌گویم این استثناء فاعده را تحکیم می‌کند. ایبر از 
لحاظ منطتی عغلط است. جون سالبه جزئیه نثیض 
مر جبه کلبه است. 

بنابراین هر سالبه جزئیه پعنی یک استثناء و موجبه 
کلیه را از دست ما می‌گیرد. بله می شود کشت: که استشناء 
نشان می‌دهد در 1 
که مدعی می‌گفنه. و از این نظر استثناء پیدا کردن یک 
تلاشی می‌خواهد. اما نشان نمی‌دهد که وضع همان 
کی ات بنابراین هیچ استثنالی قاعده را اثبات 
نمی‌کند ولی قاعده را از اینکه بالمره ساقط شود. 
می‌تواند نجات دهد و نشان دهد در اعم اغلب موارد 
قاعده صادق است. یعنی کلیت را از دست قاعده 
می‌گیرد؛ ولی لااقل اعم اغلب موارد را بر قاعده حفظ 
می‌کند. 

این در فلسفه چند تا مورد استعمال دارد. بجی اس زا 
عرض می‌کنم. و آن ذ اینکه فیلسوفان غربی معمولاً اصل 
علیّت را اینگونه تنسیق می‌کردند که همه چیز علتی 
دارد. بعد می‌گفتند چه جزری است که در آخر اثبات 
علت العلا ل می‌کنيم؛ #جعتی اعلقیی که یی علی: ناورهر 
ا نوف متیر دفاشدان ؛ این بود که استثنا فاعه را 


تحکیم می‌کند. نی الستنن فا بالاشعر ۵ قاجا باه انم 


ا 


مفالطه تجو هر ۱۶۵ 


غیر از اين یک مورد. در هر مورد دیگری اگسرٍ چييزي 
بخواهد وجود داشته باشد. ختما علت می‌ خواهد. ۳ 
هر صورت تنسیق شود که هر چیزی علتی 
می جر اهد و علت‌العلل باید یک استثناء بر قاعده تلقی 
شود منتهی استثنائی که طبق ادعایی این آقایون به نظر 
می‌آید قاعده ر اثبات کرده است. 

اپن مغالعله کئیرالوفوع اش تن علی الخصوص در 
بعضی از شاخه‌های علوم شریعتی. بعنی علرم بر پایه 
فقّه و اخحلاق؛ آنهائیکه نف (تشا تبات بش کر هه 


۳ مغالطه رد مثال"۲ مغالطه رد مثال این 
است که من یک مدعایی داشته باشم بیع برای: این 
مدعای خودم یک مثالی بزنم. و شما به جای نقد 
مدعای من فوری در مثال مناقشه کنید. مثلاً بگوئید: این 
بچه‌های امروزه. بسعد ظهرهای تابستان آدم را 
نمی‌گذارند بخوابد. خیلی اذیت می‌کنند» همین دیروز 
همسایه ما حسین سروصدایی در اطراف خانه ما 
می‌کرد. آن وقت یک نفر بگوید: «حسن که نبود؛ حسین 
بوده. من کاری به حسن نداشتم می‌ حواستم مثال بزنم. 
حالا تو می‌گوتی حسن نبود. حسین بود. بالاخره 
بچه‌های همسایه اذیت می‌کنند. 


ایک نکنعه رسد دارد ق اندایکه ات ودشتان 


عاوصفته عطا حصنابطه: -1 


۱۶۶ روش نقد انديشه 


هیچوقت قاعده را از طرف نمی‌گیرد؟ آیا واقعاً هر وقت 
که ما مثال داریم و یک وقت یک نفر آن را نقض کرد؛ 
واقعاً قاعده از دست گرفته نشده؟ این مغالطه به 
صورت ظاهرش می‌خواهد بگوید رد مثال هیچ ربطی 
به رد مدعی ندارد. اما باید قائل به تفصیل شد. سه شق 
در نهایت برای رد مثال متصور است که در بعضی از 
شقوق وقتی رد مثال می‌شود خود مدعی هم رد 
می‌شود. و بعضی شفوق هم هست که وفتی رد منال 


می‌ شود حود مدعی رد نمی شود. 


